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版权合同与网络服务商的法律责任 
 

 周林  
 

  最近网络发展出现了一些新情况。第一个方面涉及版权合同。根据我国版权法的规定，对作

品的使用，使用者一般应当首先取得作者同意或者与作者签订合同，同时还需要向作者支付报酬。

在一般情况下，向作者或版权权利人取得授权是使用作品的前提条件。 
  实践当中，很多作者或者版权权利人不熟悉合同和版权。对于版权合同，他们或者拒签，或

者拿了合同不细看就签。另外，还有重复授权的情况。这反映出一些作者对版权、对合同以及对

自己的利益认识不清，也给这些作者将来维权以及正常的作品使用带来消极影响。 
  从使用者方面看，一些出版社和网络内容提供商，他们在与作者或者权利人签订版权合同时，

往往要求一揽子授权，通过一纸合同，把作品的数字化、网络传播、改编、海外发行等权利，全

部都拿到自己手里，但是他们付给作者的报酬仍然是每干字 40元～100元，其与新复制传播技术
之前所采用的使用作品的传统形式付出的报酬没有变化，这不公平。更严重的是，有些拿到一揽

子授权的商人，以替权利人主张权利的名义去诉讼或收费，变相地行使本应该由作者集体组织行

使的权利，使得作者集体组织开展工作受到障碍。 
  对于不平等的版权合同问题，值得反思。1990年版权法里有一条规定，对版权合同的有效期
给予限制，即版权“合同的有效期限不超过 10年。合同期满可以续订”。这一条规定，遭到一些
法律专家的批判，以至于在 2001年版权法修订时把它取消了。德国在 2002年时。恰恰通过并实
施了一个新法——强化作者和表演者合同地位的法律，该法以国家立法的形式对作者的合同予以

强化。这个新法归结到一句话就是，使用者对作品的任何一种使用，都要向作者支付一笔“合理

的报酬”，不管你合同是怎样签订的。只要使用了作品，都要付酬：如果不付酬，那么作者就可

以依据这个新法废除原订合同，并主张自己的权益。当然，德国的这个立法也不是说没有问题，

比如如何确定“合理的报酬”?怎样操作?标准是什么?但它所体现出的理念是，保护在市场竞争当
中处于弱势一方的作者的利益。我们在 1990年版权法中规定版权合同的有效期限不超过 10年，
就是考虑到作者在签订合同时处于弱势一方的情况。该法的本意是，合同 10 年届满以后。作者
可以再跟出版社讨价还价和主张权利。立法者希望借此更好地保护处于弱势一方的作者。当然在

实践中，也出现少数作者在 10 年合同届满以后漫天要价，使得一些大型作品难以修订或再版、
重印的情况，但这毕竟是个别现象。当时的立法理念跟 2002 年德国立法的理念应该是一致的，
即国家对处于弱势的一方应给予必要的干预和保护。 
  实践中，对于作者与使用者在作品使用上发生争议的案件，要妥善处理。例如，出版社在以

每干字 40 元代价取得某作品包括纸介质出版、作品数字化和网络传播等权利后，在出版电子版
时，作者提出稿酬要求，以及作者在与某使用者签订包含上述内容的合同后，自行或者再授权他

人列自己作品进行网络传播时，该使用者提出对作者的违约诉讼。对此，法官应充分考虑法律的

公平原则，而不仅仅基于所谓“意思自治”、“合同优先”，片面地、不分情况地适用“合同优先”。 
  第二个方面从网络发展和现实情况来分析。网络大体分两大类，一类是网络内容提供商(ICP)，
另一类是网络服务提供商(ISP)。ISP 就是只提供一个平台，作者可以自由投稿，读者可以上来阅
览。这样的网站对内容不负责，不用去购买内容，不用去签约，网站既不收费，也不付费，这样

对读者也很方便，实践中受到广大读者的欢迎。ICP 是提供网络内容服务的。ICP 不满足仅有一
个平台，它要有内容，要去找作者或者版权权利人去签约来丰富其提供的内容。 
  法律对 ICP 和 ISP 有不同的规定。ICP，也就是网络内容提供商，他承担的责任要相对多一
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些，比如说他要对所提供的内容出具合法授权的证明，没有合法授权，把别人的有版权作品拿到

自己网上经营就是侵权，就是盗版。对此，我国家有相关规定。 
  对于只提供信息交换平台的 ISP，实际上法律给予它一定的优惠和免责，类似“避风港”这
样一种形式。也就是说，它只承担停止上载的责任。当作者发现未经自己许可的作品上网，或者

发现有人冒名把他的作品上载到网上，他可以在提供必要的相关证明的情况下，要求 ISP把相关
作品撤销。ISP 只承担这样的责任。如果 ISP 在接到警告以后，明知这是侵权作品，作者也提供
了必要的身份证明和权利证明等相关材料，还不撤销，这时就有可能承担相应的法律责任。 
  但是有一些内容提供商 ICP，也就是拿到授权的一些商人，他们以为自己拿到了授权就可以
去诉任何对有关作品进行使用的人，企图通过诉讼获取暴利、打压竞争对手的目的。实践中也发

生个别 ICP起诉 ISP的情况：有的 ICP先提出侵权诉讼，当 ISP拿出自己的经营模式和当初上传
者的相关信息之后，他们就撤诉；之后，这个 ICP又拿出另外一些作者的授权证明，再提出诉讼。
这种没完没了的纠缠，干扰了 ISP的正常经营。这实际上扰乱了正常的市场竞争秩序。但是，既
然法律已经严格地区别了两种网络服务商，严格区分了相关的法律责任，网络服务提供商 ISP就
不必过于担心。 


