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对违规的“司法网拍”应立即叫停 
 

中国社科院法学所研究员   周林  
 

  近日，浙江省宁波市鄞州区法院和北仑区法院，以卖家身份在淘宝网注册，通过淘宝这个网

络交易平台，将几辆查封的涉诉轿车以网上竞价方式卖出。这种“创新”实际上违反了现行法律

法规，与最高人民法院发布的相关司法解释相悖，如不予澄清和叫停，势必对正常的市场秩序造

成恶劣影响。 
  执行财产属“特定物”法院不得自行处置 
  由法院临时控制的财产，学理上把它归入“特定物”，即此类财物本属于原物主，由于司法

活动的需要，暂交由法院扣留或者保管，以便完成有关司法活动时，由控制这些财物的法院委托

具有一定资质的拍卖企业，以公开拍卖形式将其变现，以实现该财物最大价值，确保相关各方最

大利益。作为“特定物”的被执行财物，对其加以控制的法院不是物主，无权自行对其加以变卖。

而宁波的两家法院，在变现上述涉诉轿车时，则是以物主和卖家身份在淘宝网上注册，并主持相

关拍卖活动的，这种做法，显然缺乏法律依据。 
  司法委托拍卖的法定程序不得任意突破 
  根据法律和司法解释，对涉诉财物这类“特定物”的变现，须经“法定程序”方可进行。相

关的法律，主要是指 1997年 1月 1日实施的《中华人民共和国拍卖法》，有关法规和司法解释是
指 2012年 1月 1日实施的《最高人民法院关于人民法院委托评估、拍卖工作的若干规定》，以及
1992年 8月 20日《国务院办公厅关于公物处理实行公开拍卖的通知》等。 
  这些法律法规的核心在于，涉案资产、罚没物资、公物等均应委托拍卖机构通过公开拍卖的

方式予以变现，各相关部门，包括国家工商、法院、税务机关等，应对有关拍卖活动予以监督。

既然委托拍卖机构公开拍卖是“法定程序”，就必须依法进行，不得任意突破，否则，势必破坏

法治的完整和统一，将遗患无穷。 
  根据现行法律法院不具备司法拍卖人的主体资格 
  此次宁波市鄞州区法院和北仑区法院在淘宝网络交易平台上，以出卖人身份注册，与淘宝一

起公布“竞拍协议”，发布相关信息，组织相关拍卖活动，僭越了拍卖人资格，显属违法。 
  2012年 1月施行的《最高人民法院关于人民法院委托评估、拍卖工作的若干规定》第二条规
定“取得政府管理部门行政许可并达到一定资质等级的评估、拍卖机构，可以自愿报名参加人民

法院委托的评估、拍卖活动”。这一规定在重申司法拍卖“委托拍卖”原则的同时，进一步明确

了“拍卖机构”的指向为拍卖企业。因此，各级法院作为司法机关，并不具备拍卖人资格。 
  对法院而言，法无授权不可为。法院司法行为的公权力不应超越现有法律赋予的职权范围。

在拍卖企业举办的司法拍卖中，它需要接受国家有关行政管理部门的监督，确保拍卖活动公开。

在法院自己组织拍卖中，即使假定法院具有相关的专业能力，由谁来监督仍是个问题。 
  实际上，此次拍卖公布的“竞拍协议”第 14条规定，“因不确定因素或不可抗力致使拍卖标
的物不能办理变更过户手续或不能如期交割等一切事宜，法院及淘宝不承担相关责任。”根据这

条规定，此次拍卖如果发生上述问题，买受人的损失根本无法救济，因为提供交易平台的网络公

司不担责，扮演出卖人和拍卖人双重角色的法院也不担责。由此可见，此次拍卖活动不但不具有

合法性，而且也不具有可操作性，一旦推广开来，无疑将严重破坏已趋成熟的现有的司法拍卖体

系，破坏法律法规的权威，给正常的市场秩序造成难以补救的损害。 
  现有司法拍卖形式行之有效应当继续坚持和完善 
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  当前，涉讼资产由法院委托具有资质的拍卖机构运作是最佳方式。多年来各级地方政府、各

级法院、海关、工商的涉讼资产、罚没物资、公物乃至国有企业的物品和财产权利等，均委托拍

卖机构进行拍卖，这既是国家政策的规定，也是市场经济的需要，而最根本的原因在于拍卖是最

具操作性、最有效的资产处置方式。 
  拍卖机构身处市场经济的第一线，它与客户、与市场、与商品交易的方方面面保持最紧密的

接触，掌握市场行情；拍卖机构另一个优势是，在整个拍卖过程中，它必须严格按程序进行，确

保交易安全。 
  实际上，拍卖机构从接受司法委托，到勘察标的，查补证照，搬运入库，刊登公告，张贴告

示，现场拍照，编制目录，宣传招商，接受咨询，组织预展，报备工商，实施拍卖，收取价款，

交割过户，总结报告，资料存档，这一系列环节，环环相扣，方能保证司法委托拍卖的顺利、高

效。在市场经济的环境下，如果没有拍卖企业的辛勤努力，法院要完成每年大量资产的变现工作

是难以想象的。 
  总之，此次“司法网拍”，舆论提出司法委托拍卖要更加公开和透明的诉求，这应当成为拍

卖行业协会、拍卖企业进一步加强自我规范的动力。拍卖行业协会和拍卖企业，要更加主动地向

大众说明拍卖的功能、作用、优势，更加主动地让公众了解、参与、监督司法委托拍卖。对于现

有的行之有效的司法拍卖形式，应当继续坚持和完善，而不应借“创新”的名义，推动违规的“司

法网拍”。 


