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寡题文章

中团知藏魔榷案件的蜜理典裁判
·

周林
·

引言

新中团成立以俊
,

知戳崖罐第一次在法律中攫得承

韶
,

是在 年 月通通业育施的《中外合肯经管企巢

法 》中
。

此俊
,

《商镖法 》 年 月
、

《事和法 》 年

月
、

著作罐法 》 年 月 先俊顺怖
,

知戳崖灌始

攫得全面保镬
。

年
,

北京市法院率先在中
、

高级人民法院投立

知撒崖罐蕃判庭
。

随俊
,

上海
、

天津
、

魔束
、

江薪等地法院

也投立惠阴容理知撤崖罐案件的蕃判庭
。

在民事容判格

局的改革中
,

最近
,

最高人民法院将徒 年起建立的

知搬崖罐庭更名九民三庭
,

指定其尊阴受理知藏崖罐民

事案件
,

而涉及知搬崖罐的行政案件和刑事案件
,

分另

由行政庭和刑庭受理
。

建 团 以来第一次 全圃 容判方式改革工 作舍裁在

年 月召阴
。

年 月
,

《最高人民法院阴般民事

经酒蕃判方式改革简题的若干规定 》 以下稠 《若干规

定 》出壹
。

年 月
,

最高人民法院又颁怖了 人民

法院五年改革的纲要 》以下柄《五年铜要 》
。

近类年中圃的民事容判方式改革主要集中在以下四

涸方面 一是整持公背容理 二是强化庭蕃功能 三是强

化富事人的奉橙青任 四是强化合漾庭和镯任法官的嗽

目 几

本文将结合最高人民法院阴放民事蕃判方式改革的

司法解释
,

及地方人民法院蕃理知戳崖灌案件的文件
,

封

中团知戳崖罐案件的容理舆裁判遭行介绍
、

分析和抨揣
,

提出自己的意见和建栽
。

一
、

知栽崖罐容判 徙立案到结案

立案

同任何一颊民事案件一檬
,

知撤崖罐案件的富事人

到人民法院起拆
,

求得纠纷的解决
,

都得首先经遏立案渲

一步骤
。

立案是拆淞成立首要的和必不可少的
。

徒人民法院渲一方面看
,

它在接到富事人的起拆以

俊
,

就要封孩起拆是否立案予以蕃查
。

渲幢容查除了要客

查它是否符合 民事折淞法 》的有阴规定以外
,

遣要容查

它是否符合最高人民法院阴放知栽崖罐案件管辖的规

定
,

以及地方高级人民法院根捺《民事拆敲法 》和最高人

民法院的有阴规定
,

及所辖地匾情况
,

就案件级别管辖简

题作出的具艘规定
。

一般而言
,

凡惠利榷
、

商镖罐案件及

版罐纠纷案件由中级以上人民法院受理
。

除了根撩案件的颊别及拆淞镖的敷额而定的级别管

辖以外
,

遣有地域管辖的规定
。

根捺 民事拆淞法 》
,

封放

因侵罐引起的民事纠纷案件
,

由侵罐行九地或者被告住

所地的人民法院管辖
。

根檬最高人民法院《阴放遭用民事

拆款法若干固题的意冕 》第 像
,

侵罐行扁地包括侵罐

行九育施地及侵罐行九结果登生地
。

侵榷结果登生地
,

瞧

富理解九侵罐行九直接崖生的事育结果登生地
。

封龄针封销售侵罐物品起拆的案件
,

如果原告封销

售者不起祈
,

谨封掣造者起拆
,

裂造地典销售地又不一致

的
,

蹲由裂造地 通常即篇被告所在地 法院管辖 如果在

侵罐物品销售地以裂造者典销售者篇共同被告起拆畴
,

侵罐物品销售地法院有管辖罐
。

攀橙

立案以俊
,

富事人封自己提出的主张
,

有青任提供盖

撩
。

追也是在奉橙青任上的
“

推主张
,

推肇覆
”

原具
。

封此
,

《若干规定 》和《五年洞要 》也作出规定
。

《若干规定 》在强

化富事人肇橙青任的同畴
,

规定了人民法院磨富告知富

事人圃缭自己的主恨提供橙撩的青任
,

界定 了人民法院

绸查收集橙捺的簌圃以及人民法院调查俊未能收集到覆

捺的法律援果承澹简题
。

年 月 日起施行的最高人民法院 《阴放民事

拆松覆捺的若干规定 》第四修规定
,

因新崖品掣造方法蜚

明惠利引起的惠利侵罐折松
,

被告真攀橙青任
。

庭前举借

庭前率借工作主要内容是
,

在背庭前镶赞方富事人

撤底明瞪 自己的折松榷利和羡移
,

充分交换橙檬
,

崖格限

制合撬庭成具和镯任容判具庭前罩镯接镯一方赏事人及

其拆款代理人
。

育跷中
,

北京
、

上海等地的知撒崖罐容判庭在背庭前

一般均召集富事人召背庭前宫撬
,

或者顶借庭
。

在法官的

主持下
,

璀韶橙捺交换的情况
,

碴定臀方争栽的焦黔
,

榷

定被告方是否反拆
,

榷定出庭的蹬人及背庭 日期等
。

《中圃尊利舆 履镖 》 年第 斯
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庭睿 所言胃
“

合撬
” 。

若干规定 》封庭蕃绸查规定得十分祥细
,

徒原告宣 在有些情况下
,

追撞
“

合撬
”

只是一撞形式
,

集艘封渝

擅拆状始
,

至胃橙完攀
,

分八侗步鳃
。

《若干规定 》遗规定
,

燮成承瓣人一人唱揭角敲
,

其他合漾庭成具只是附和他

法庭稠查结束前
,

容判畏礁富就法庭调查韶定的事育和 的意昆
。

最高人民法院的文件既然已献予合漾庭如此重

富事人争漾的固题遭行蹄纳媳结
。

音判人具患富引淳富 要的瑕能
,

却未能封合撬的工作形式及合漾庭组成人具

事人圃缭争撬焦黯遭行
。

法庭辩渝畴
,

畜判人具不得就案 的毅青做出规定
,

追不能不使人崖生疑简 如何避免
“

合

件性首
、

是非青任登表意见
,

不得典富事人辫渝
。

撬
”

流放形式
,

由承辫人一人做出判决
,

其公正性是否有

渲些规定
,

宵隙上把容判人具置放镯立放拆辩瞥方
,

充分的保覆

谨谨封庭蕃程序造行调度和控制的
“

黔容具
”

及
“

程序裁 裁判文害撰窝

判具
”

的位置
。

《五年绸要 》第 修规定
“

加快裁判文害的改革步

橙檬的容核和韶定 伐
,

提高裁判文害的臀量
。

改革的重黔是加强封臀澄中有

《若干规定 》封橙捺的蕃核韶定简题做出 修规定
。

争撬澄棣的分析
、

韶橙
,

增强判决的锐理性 通通裁判文

在一定意羡上可以锐追是以司法解释的形式
,

催立了我 害
,

不谨韶绿裁判遇程
,

而且公阴裁判理由
,

使裁判文鲁

囤民事容判的基本澄披规
。

成篇向社含公散展示司法公正形象的载艘
,

造行法制教

盖捺的蕃核和韶定一般是在庭蕃遇程中完成的
。

根 育的生勤教材
” 。

撩《若干规定 》
,

趣遇庭蜜臀橙的橙檬
,

能狗富即韶定的
,

裁判文鲁是有阴富事人预期的一涸结果
,

也是案件

憔富富即韶定
。

追封承蕃法官的惠案素赏提出了较高的 徙立案始至结案的最援一侗步腮
。

在经迥一系列司法程

要求 在肇盖和誓覆之俊
,

很快做出判断 封放有阴橙檬
,

序之俊
,

承客法官需要有追檬一份载艘纪缘裁判通程
,

表

予以韶定或不予韶定
。

明其裁判意见
。

借助一纸裁判文鲁
,

富事人的争漾被一涸

在知撒崖槽案件蜜判中
,

富事人的肇橙一般数量较 外在的有拘束力的决定止息了
。

五年纲要 》封裁判文害

多
,

情况较腹雄
,

封承蕃法官素首的要求就要更高一些
。

强稠了雨黔
,

一是要锐理
,

二是要有社舍意羲
。

有人指出
,

《若干舰定 》阴放覆捺容核和韶定的规定
,

其中

侗别倏款在一定程序上赋予了法官自由心盖的罐利
。

追 二
、

判决害的背俊
侗倏款封般稠勤法官的精拯性或静有一些餐助

。

合栽 判决害的功能

《人民法院组缎法 》第 涤第 款规定
, “

人民法院 目前封我圃法院的司法判决害的主要批抨是
,

判决

容判案件
,

宵行合漾制
” 。

《若干规定 》第 修规定
“

合撬 害公式化
,

判决理由遇放商罩
,

缺少法律输覆和推理
。

追

庭组成人具必须共同参加封案件的蕃理
,

封案件的事育
、

撞批抨热疑是封的
,

但它只涉及简题的表屠
,

而未揭示背

器撩
、

性首
、

青任
、

遭用法律以及虚理结果等共同具青
。 ”

题的育臀
。

如果每一涸新款富事人封所得到的裁判结果

五年纲要 》第 修规定
“

在蕃判畏逻任制度全面推行 都感到满意或者基本满意
,

那磨推遗在乎承载追结果的

的基礴上
,

做到除合撬庭依法提清院畏提交容判委具舍 形式呢
。

封输决定的重犬疑敷案件外
,

其他案件一律由合撬庭蕃 由此引出的简题是
,

判决害是窟给推的
,

它的功能是

理业做出裁判
,

院
、

庭畏不得侗人改燮合撬庭的决定
” 。

什磨

徒最高人民法院的渲雨份文件看
,

文件起草者颖然 一涸案件呈遮到法院
,

多敷情况下都是由富事人邂

韶戳到了合撬遏程及合撬庭的作用
,

甚至隐约地镶人感 择的
。

裁判结果直接涉及富事人的利益
。

因此
,

作篇
“

富轨

骨到 目前在合栽遏程及尊重合撬庭作出的裁判方面存在 裁判
”

的法官
,

他首先要考虑的乃是如何及阵
、

公正
、

有效

着威重简题
。

地解决纠纷
,

封富事人真青
。

渲檬锐业不是要求法官在做

在中团知撤崖灌容判育践中
,

合漾庭一般由 人或 出裁判畴谨考虑富事人
,

谨局限般案件本身
,

而是貌
,

富

者 人姐成
。

通常情况下
,

一侗案件由法院指定一名容判 事人是第一位的
,

法制教育及其他社曹功能是第二位

具
,

承辩案件的容理及裁判工作
。

在孩案件的容判遏程 的
。

中
,

遗需要配惰另外雨名 如果是三人合漾庭的括 容判 裁判文害缺少箫理的症结

具和一名害能具
。

结案辍告及判决害一般是由承辫人完 肇者姆意否韶我 圃法院的司法裁判文害存在的简

成的
,

但在庭容前及庭音俊
,

承瓣人必填召集其他合漾庭 题
。

摊然折松富事人所预期的主要是结果
,

即
“

判决如下
”

成具封案件遭行集艘封渝
,

拿出意冕 道涸意冕的形成一 的内容
,

但
“

本院韶九
”

援面的事育韶定
、

理由隙述及法律

般用投票的形式
,

按少敷服徒多数原则硅定
,

渲也就是 遭用也业非可有可姆
。

我团司法裁判文鲁存在的主要简

吕
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题就在渲理
。

攀者封此的看法是
,

我团法官的法律素首普遍较低
,

缺乏理渝思维的能力
,

因此燕法撰窟出高臀量的司法判

决
。

乌解决渲侗简题
,

法擎家们做出了各幢努力
。

最高人

民法院也顺怖了若干可肯借寥的裁判文害檬本
。

一些法

院遣邂编出版了若干
“

知撤崖罐僵秀裁判文鲁
” 。

追些努

力收到了一定效果
。

尤其在知戳崖罐容判镇域
,

面封睹如

姻络版罐纠纷
、

链接简题及域名争漾
,

在法律姆明文规定

的情况下
,

承害法官通遏镇密的渝橙及推理
,

做出了令人

信服的公正的裁决
。

但简题依菌存在着
。

有人指出
,

解决我团司法判决害

存在的
“

病症
” ,

重要的是要 造一涸制度和一侗制度瑕

境
,

使得绝夫多敷法官有勤力撰窟理由充足
、

渝锐充分的

司法判决害
,

徒而崖生出相富敷量的 不是偶雨的
、

少敷

的 侵秀的判决鲁
。

追檬的制度是什磨呢 英美法遵循先例的原具扁出

色的判决的崖生提供了制度保障和激励俄制
。

社舍的具

育化程度也是一佃重大的制度制约因素
。

在我团
,

法院和

法官在社舍中的地位比欧隆法院和法官在它们社舍中的

地位要低
,

它们往往受到来自各踵形式的干预和干福
。

因

此
,

在我圃
,

司法容判镯立是判决害黄量提高的一涸重要

的赓管不是唯一的前提倏件
。

攀者的上述分析有其深刻的一面
,

但是
,

究竟什磨是

我俏阴出的
“

葵方
”

呢

退程比结果更重要

肇者簧成渲幢颧黔 司法判决害的撰有是司法制度

中的一涸重要因素
,

但业非唯一的因素
,

甚至不是最重要

的因素
。

攀者们酱惯般借助阴擅判决害来缭解司法活勤的遭

程
,

有峙
,

判决害也成篇肇者们捺以封法律育施状况
、

富

事人灌利受保镬水平甚至承音法宫的案格水平和道德镖

率做出抨判的依撩
。

裁判文害的份量被大大提升了
。

其

宵
,

裁决文害逮没有那磨沉重
,

赓管封龄赏事人来貌
,

一

纸文害可能就意味着一切
。

在中团现行司法艘制及封孩艘制有着相富多干覆的

制度瑕境下
,

裁判文害封放攀衔研究的僧值被大大降低

了
,

它的社舍功能也绝没有想象的那磨大
。

原因仍然是
,

撰窟裁判文害的法官法律知撤水平本来就不高
,

即使一

些很有想法
、

素臀较高的法官想把裁判文害窝得漂亮
,

他

们的渲撞想法或者才苹也往往舍被各撞
“

干覆因素
”

淹没

掉
。

因此我们不能谨谨把目光盯在裁判文害上
。

裁判文

害的简题在多敷情况下不是撰窟者的遏错
。

艳封不是
。

如

果我们更多地阴注整涸裁判遏程的括
,

就可能得到同檬

的结输
。

三
、

建蔑 强化合栽制度

在封中团民事蕃判
、

包括知戳崖罐容判造行全程描

述之俊
,

在指出裁判背俊的
“

干覆因素
”

之俊
,

能驹有怎搽

的建投性意冕呢 肇者的建漾是 弦化合漾制度
。

《若干规定 》惠阴有一筋款加强合撬庭和镯任容判具

毅青尚题
。

颖然
,

圃家最高蕃判俄阴也意搬到加强合撬庭

制度建投固题
。

规定要求
, “

合漾庭姐成人具必填共同参

加封案件的蕃理
,

封案件的事育
、

覆撩
、

性臀
、

青任
、

遭用

法律以及虚理结果等共同具青
” 。

那磨
,

如何
“

共同容理
” 、

“

共同具青
”

如果避免合撬流放形式
,

避免由承辩人一人

锐了算的情形登生 我们能否借霎英美法圃家司法蕃判

中的
“

合漾
”

形式
,

即所有参舆案件容理的法官均镯立地

封案件癸表意见
,

业把渲撞意冕反映在判决害中
“

共同害理
” 、 “

共同具青
”

意味着每一侗合漾庭成具

都要封案件登表意晃
。

渲植意晃不蹲富是封承瓣人的附

和
。

而要避免附和
,

渲幢意见就必须是害面的和凋立的
。

我们 目前尚不能指望法院能驹公阴
“

干攫因素
” ,

但我们

可以而且患富要求法院在必要峙提供合撬庭成具的害面

意晃
,

如果渲撞意昆目前尚靴全部在裁判文害中反映出

来的括
。

渲檬做的好虚是颖而易见的 至少能驹促使睿判人

具忽真容理案件
,

封富事人具青
,

同畴也封自己真青
,

在

一定程度上减少乃至杜绝
“

先定俊容
” 、 “

庭容流放形式
”

的弊端
。 “

干覆因素
”

雏然可能仍在相富畏一段畴固捏起

作用
,

但强化合漾制度至少可以镶有阴人隙解到合撬庭

成具的真育裁判意冕
,

以及镶容判人具在其行使司法裁

判罐峙有一涸镯立地表连 自己颧黯的樱曹
。

富法官的裁判意 见可以镯立地真青任地表逮的畴

候
, “

干覆因素
”

是不是相鹰地就含受到抑制
,

乃至逐渐地

失去其作用呢 希望如此
。

作者 中团社曹科擎院知藏彦灌中心副研究具

本文原载放周林主编 知澈魔罐案件的蕃理舆裁判 》一害
,

刊出畴

有删筋
。
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