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照 相底 片版权 的法律 依据

周 林

人像摄影室 摄影师 对其为顾客拍摄的照片主张

版权
,

这是有充分的法律依据的
。

下面仅就人像摄影室

在经营过程中涉及的一些法律间题进行初步探讨
。

一
、

摄影作品的特点

我国版权法第 条将摄影作品列为保护的对象
,

版权法实施条例第 条把摄影作品定义为
“

指借助器

械
,

在感光材料上记录客观物体形象的艺术作品
” 。

运用传统摄影器械拍摄一件作品
,

在摄影师按下

快门的一瞬间
,

被摄物体即被
“

记录 固定
”

在感光胶

片上
,

同时也凝聚了摄影师的创造性劳动
。

当然
,

感光

胶片的冲洗以及照片的制作加工
,

亦起着重要的作用
,

有时 特别是照片放大时的艺术加工 甚至将影响一幅

作品的成败
。

根据我国版权法对作品固定的要求 详见我国版

权法实施条例第 条
,

当摄影师将所拍摄的潜影冲出

后
,

该作品的版权便自动产生
。

如果后期放大加工时
,

暗房师不仅仅是如实地用底片得到清晰的正像
,

而且

还融入了自己的创造性劳动
,

那么
,

摄影师和暗房师有

可能对其制作出来的照片共享版权
。

二
、

独创性与艺术性

在我国
,

能够受到版权法保护的作品必须具备两

个条件
,

一是
“

独创性
” ,

二是
“

可复制性
” 。

可复制性容

易理解
,

它是指作品已经完成
,

形成了某种客观实在的

东西
,

能够被用来制作不定数量的复制品
。

而独创性似

乎不大好理解
,

因为有人往往把它同艺术性联系到一

起
。

的确 在有的国家 如德国
,

要求必须具备一定艺

术性的作品方得到版权保护
。

而我国版权法没有这个

要求
。

在我国
,

只要不是抄袭别人
,

而是独立完成的作

品
,

便可以受到版权法保护
。

独创性既不取决于作品是

否新颖
,

也不取决于作品的艺术价值 见联合国教科文

组织出版的《版权基本知识 》第 页
。

就摄影作品而

言
, “

如果构图
、

选择或摄取所选对象的方法表现出了
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独创性
,

这种作品就可以作为艺术作品受版权保护
”

见世界知识产权组织编《版权和邻接权法律术语词

汇 》
。

三
、“
创作行为 ”与

“
营利行为

”

我国在版权立法过程中有一个特别有意思的现

象
,

那就是力求让广大公众对法律条文看得清楚
、

明

白
。

为了这个目的
,

立法者甚至不惜笔墨
,

对本来就很

清楚的词语再细作解释
,

规定下来 例如版权法实施条

例第 条就对
“

创作
”

一词下了一个定义 本法所称创

作
, “

指直接产生文学
、

艺术和科学作品的智力活动
。 ”

这个定义有两个关键词
,

一个是
“

直接产生
” ,

一个是
“

智力活动
”

就摄影创作而言
,

直接产生摄影作品的行

为就是指摄影师在适当时间按下快门 有时还包括后

期加工
。

摄影师当然不是随意按快门的
,

他播要摆布

被摄者的姿态
,

调动其情绪
,

根据被摄者的情况运用光

线
,

选择镜头和拍摄角度
,

这些活动
,

应当包含智力创

作或智力活动的因素
。

有些人也许会说
,

摄影室为顾客拍照属于营利活

动
,

不属于创作
。

摄影创作应当是由摄影师主动地去捕

捉景物
,

或对模特进行摆布
,

要向被摄者支付一定的报

酬
。

我们认为
,

这种把创作行为与营利行为截然分开的

说法是错误的
。

因为有许多事例可以证明
,

营利活动与
’

创作活动是经常发生联系
,

也可以说
,

许多创作活动都

与
“

营利
”活动有关

。

例如
,

报社记者采访写稿
,

所采写

的稿件大概都不是为创作而创作的吧 ,有的可能是职

业要求 职业当然与营利有关
,

有的则可能是投稿取

酬 自然与营利脱离不开
。

就摄影室经营活动而言
,

它

与其他行业创作者不同的地方
,

就是创作对象 顾客

自愿上门
。

长期以来
,

照像馆的师傅们从来或很少有人认为

他们为顾客服务是在创作
,

即使是现在
,

许多个体摄影

师也否认这一点
。

但是
,

当顾客坐在特定位置 拍摄



台
,

经摄影师调动
,

最终拿到一张或艺术或不那么艺

术的照片时
,

摄影师的创作劳动已包括在其中了
,

这个

事实是难以改变的
。

这人最后的成果 一 人像照片
,

从

法律上说
,

既产生肖像权
,

也产生版权
,

照片 本身又涉

及物权
。

有人放弃他的权利
,

法律是允许的 有 人依法

主张他的权利
,

也应当受到法律的保护
。

四
、

底片 作品原件
、

版权与物权

摄影作品的复制
,

大多是通过底片进行的
,

特别是

那些要求精细的复制
,

尤其离不开底片
。

当然在特殊情

况下
,

亦可以通过翻拍照片的形式进行复制
。

显然
,

底

片是摄影作品的原件
。

有的国家还规定
,

通过底片首批

复制 洗印 的若干数量内的照片亦为作品原件
。

象美术作品一样
,

摄影作品的原件 底片等 一般

涉及两种权利
,

即版权与物权 或原件所有权
。

根据版

权法第 条的规定
,

作品原件所有权的转移
,

不视为

作品版权的转移
。

这就是说
,

作品原件的物权与版权是

可以相互分离的
,

取得了原件的物权
,

不意味着就一定

取得了版权
。

顾客到摄影室请摄影师为 自己拍照
,

顾客与摄影

师的关系实际上是一种委托与被委托的关系 顾客是

委托人
,

而摄影师则是受托人
,

所拍摄的照片应属于委

托作品
。

关于委托作品的版权归属
,

版权法第 条有

明确的规定 受委托创作的作品
,

版权的归属由委托人

和受托人通过合同约定
,

合同未作明确约定或者没有

订立合同的
,

版权属于受托人
。

根据以上分析
,

顾客到摄影室拍照所得到的照片

包括底片
,

一般只是得到 了照片的物权
,

而版权则仍

归摄影师所有
。

顾客可以把照片留作私用
,

或用于展

览
。

在有的国家 如荷兰
,

法律允许顾客把自己的照片

用于当地的新闻媒体
,

但须说明拍摄者姓名
。

对于后面

这
,

一点
,

我们国家似应酌情参考
。

但是
,

把照片用于商

业 目的
,

如提供厂家做广告
、

出挂历或在杂志封面发

表
,

那就一定要征得照片的版权人即摄影师的同意
,

为

摄影师署名并向其支付报酬
,

否则就侵犯了摄影师的

版权
。

五
、

底片归属 顾客与摄影师

在国外
,

由照像馆保留底片
,

这是很正常的事
。

一

些外国摄影界人士对我国照像馆向顾客提供底片的作

法曾经表示过很不理解
,

据说
,

在 年以前
,

北京的

一些照像馆也有保留底片的
,

甚至在 年代初
,

照像

馆公私合营以后
,

有人仍然在原来照像的地方找到保

存完好的底片
。

向顾客提供底片是解放后普遍实行的

作法 摄影师们对这种作法似乎没有什么异议
,

在相当

一段时间里也没有听到有人提这个间题
。

而顾客照像

后取像片
,

拿走底片
,

以后随意加印或放大 复制
,

似
‘

乎成了天经地义的事了
。

以至于许多优秀的人像摄影

作品
,

包括一些领导人的
“

标准像
” ,

人们只知肖像者本

人
,

而不知摄影师是谁
。

这当然是那个特定时代的现

象
。

由顾客 即被摄者 本人保存底片 对一般顾客来

说当然是有利的
。

最大好处是可以随时随地选择相对

便宜的照像馆加印或放大照片
,

也可以 自己完成印放
。

实际上
,

我国照像业长期以来都是这样做的
。

那么
,

现在一些摄影室提出保留底片或拒绝提供

底片的作法究竟为了什么呢 据了解
,

提出保留底片的

摄影师主要是从三个方面考虑的
。

首先
,

从经营方面来

考虑
。

控料了底片
,

即控制了洗印
。

拍摄底片的摄影室

可以从每一次洗印中再赚一笔钱
。

第二
,

从版权保护方

面来考虑
。

例如
,

过去曾发生过一些顾客 特别是一些
“
明星

”

擅自把在摄影室拍摄的照片进行商业利用 如

作广告
、

出挂历等 的情况
。

由于底片不在摄影师手里
,

那么如果摄影师提起版权诉讼就难以举证
。

如果保留

下底片
,

再发生这类事件
,

举证就容易多了
。

再如
,

许多

个体摄影师是靠自己的技艺和服务蔽得顾客的
,

他们

对照片制作十分讲究
,

在暗房加工阶段亦投入了大量

创造性劳动
。

对于经过精心加工制作完成的照片
,

认为

满意了
,

才能最终交给顾客
。

只有经过拍摄
、

冲卷
、

扩

放
,

一件作品才算最后完成
。

从保护 自己作品的完整性

出发
,

他们不愿意或不能容忍其他洗像点对由其拍摄

的底片随意进行加工
,

即使该洗像点洗像的质量无可

挑剔
。

第三
,

从业绩方面来考虑
。

许多摄影师从事这项

工作
,

完全或主要的是一种爱好 开辟个体摄影室与其

说是一种谋生的手段
,

不如说是一种艺术追求 他们希

望通过 自己的创造性工作
,

不仅仅是为了挣到钱
,

也是

为了在艺术上探索一条道路
,

旅得世人的承认
。

保留一

套完整的人像摄影底片
,

便是他们留给世人的一笔财

富
,

从中也可以使人看到他的奋斗足迹和艺术成就
。

一

些照像馆的老摄影师
,

他们工作了一生
,

虽然给顾客留

下了不少美好的瞬间
,

但在个人业绩方面
,

似乎什么都

没有留下
。

年轻的摄影师们不愿再重蹈覆辙
,

他们提出

了保留底片的要求
。

这个要求有的是在拍摄前通过
“

声

明
”

提出来的
,

有的是在拍摄后再征求顾客的同意
。

实

践中
,

绝大多数顾客都能接受这个要求
。
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