
打击网络咨版

维护法律彗严
中国社会科学院知识产权中心 周林

黔
卜 、「〔 卜 之 飞

年 月 日
,

北京海淀区人民法院对郑

成思等 位知识产权法研究人员诉北京某数字技术

有限公司侵犯版权案做出一审判决
,

判令某公司立

即停止侵权
,

在公开媒体上致歉
,

赔偿 位知识产

权法研究人员经济损失及其他费用
。

在 年初
,

知识产权中心办公室
,

发现某公

司网站可以全文阅览
、

下载知识产权中心研究人员

的作品同时还看到该公司宣传材料上声称
,

它网站

上的作品已经全部

获得
“

双授权
” ,

即

获得出版社授权和

作者授权
。

为了保护好侵

权证据
,

中国社会

科学院知识产权研

究中心特别委托北

京市第二公证处对

该公司的网站上的

侵 权 内容 作 了公

证
,

收集了该公司

的其他侵权证据
。

年 月
,

中国社会科学院知识产权研究中心的

位研究人员将该公司起诉到北京海淀区人民法院
。

是否使用了涉案作品

该公司是否使用 了知识产权法研究人员的作

品是本案审理的第一个焦点问题
。

据公证书记载
,

进入被告网站主页下载并安装阅读器后
,

可检索

到原告的涉案作品
,

考屏操作后可打印出来
,

除两

部作品打印的页面上端阅读器栏显示为
“

市

图书馆专用
”

外
,

其他均显示为
“

该数字技术有限

公司专用
” 。

海淀法院认为
,

虽然公证书中记载的网址比

被告的网址少一个字母
“ ” ,

但公证机关进行了补

正 虽然公证书中实时打印的部分页面上端阅览

器栏显示为 图书馆专用
,

但该公司为 图

书馆提供服务
,

也承认依据用户要求将作品数字

化
,

并存储在数据库内
。

所以法院认定该公司使用

了原告的作品
。

经营方式是否合法

该公司认为
,

自己的

经营模式与其他有相似

业务的公司完全不同
,

其

不对公众提供服务
,

网站

中的图书 阅读功能从不

对公众开放
,

页面仅对公

众宣传
,

技术模式完全类

似于 图书馆 阅览室的阅

读模式
,

技术平台最多只

允许三人同时 阅读一本

书
,

符合美国千年数字法

案的有关规定
,

因此未侵犯原告的版权
。

本案开庭审理前
,

法院主持双方当事人进行了

现场勘验
。

结果显示
,

在其网站上可翻看作品全文
,

包括图书的封面及全部内容
。

结合原告提交的公证

书
,

法院认为
,

在不同时间
、

不同地点
、

不特定的

人可以通过下载阅读器软件登陆网站接触该网站上

的作品
,

故对被告的证据不予采信
。

法院认为
,

该公司意图证明其对作品的使用
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质上降低作品被任意

经版权人许可而使

用 他 人 作 品 的 性

质
。

该公司无论在

企业性质
、

经营方

式
、

经营 目的及对

作者利益的影响上

均与 图书馆不 同
,

法院将把此作为侵

权情节考虑
。

法院认为
,

互

联网为作品传播提

供了更广阔更便利

的空间
,

也给作品

的使用提供了便利

和 自由
,

但这种便

利和自由并不意味

着没有限制
,

而仍

需遵循法律
、

尊重他人权利
。

该公司在未经原告许

可的情况下
,

在互联网上向公众提供原告享有版权

的作品
,

以非法方式造成作品网络传播的事实
,

侵

犯了原告的版权
。

数字图书馆的出路何在

按照传统版权授权模式
,

使用者与权利人一

般都是一对一洽谈
。

针对 目前一些所谓的
”

版权授

权新模式
“ ,

本人认为
,

随着新技术的发展
,

相应

地
,

有关法律制度也需要发展
,

但无论法律如何发

展
,

都不大可能突破可以不经许可便任意使用他

人享有版权的作品这一底线
,

在现有法律制度下
,

无论取得授权多么不方便
,

都不能以牺牲作者利

益为代价
。

网站经营他人作品
,

应当首先取得有关

权利人授权
。

该公司称
,

数字图书馆要想全部取得作者授权

几乎不可能
,

它还说
,

目前全国每年出版 多万种

图书
、

万种期刊
,

涉及的权利人多达数千万
,

使

用者即使只与 万版权人达成使用协议
,

至少也要

付 万元成本
,

这对数字图书馆经营者来说根

本无法承受
。

知识产权专家认为真正尊重作者权益的企业
,
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例如 年前
,

超星公

定
,

到中国社会科学

院
“

一对一
”

地找作

者取得 网络使用授

权
。

当时 的院长李

铁映 同志十分支持

该公 司 的这种尊重

知 识 产 权 的 做 法
,

首先在授权 书上 签

了名
。

在院长 的带

动下
,

上千 学者纷

纷在授权书上签名
。

超 星公 司并 没有花

费
“

无法承受的
”

代

价就合法取得 了大

量授权
。

这种尊重

法律
、

尊重作者的

做法是应该肯定的
。

解 决 数 字 图 书

馆的出路在于解决信息网络传播权的授权
。

信息

网络传播权是一项大权利
,

作者完全可以 自己与

使用者谈判使用条件
。

按照 国外版权集体组织的

经验
,

大权利最好由作者自己行使
。

当然
,

信息网

络传播权也可以通过一个组织或一个个人来经营
,

但这个组织或个人必须首先从作者那里取得授权
。

这个组织或个人讲诚信
,

服务好
,

可能就会有许多

作者委托他去代理有关信息网络传播权事宜
。

集

体授权应 当是解决未来数字图书馆授权工作的一

种好的形式
。

本案的意义

海淀区人民法院判决维护了作者的合法权益
,

打击了网络盗版之事
。

同时
,

这个案子对更多的人

有示范作用
,

特别是那些被类似公司侵权的人可以

采取类似的维权行动
。

数字图书馆具有传统图书馆不具有的一些优

势
,

它对作品的传播起着很大的促进作用
。

如何平

衡数字图书馆与作者
、

公众的利益
,

的确需要认真

研究
。

本案给中国数字图书馆的从业者和广大公众

上了一堂生动的版权课
。

本案的公正判决打击了网

络盗版
,

维护了法律尊严
。
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