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高校不应“粗放型”开放资源
徐秉国在2014年 7月 22日《中国教育报》撰文指出：大学应当开放。对于大

学而言，其存在的理由之一就是服务社会，用校园、场馆等硬件资源，信息、学术、

文化、知识等软件资源促进当地社会经济文化的发展。何况，公办大学的资源本身

就属于公共资源，理应向周围社区的居民开放，由社会共享。而且，这一共享理念

是世界各国大学的共识与通行做法，在国外不少大学，根本就没有我国常见的宽大

校门、高厚围墙，大学就在社区，社区和大学是融为一体的。 

但是，大学不应向社会无条件开放。毕竟，大学资源要先保证本校师生使用，

保证正常的教育教学，在此基础再兼顾服务社会的公益性。由此，大学为了校园安全、

生活秩序、教学环境等事关大学师生的根本利益，有权采取相应措施。像清华大学

根据校园容量实行刷卡限流入园，也有的高校要求社会车辆在高校校园停留时交纳

相关费用。 

限制不等于封闭，应当开放也不等于盲目开放。笔者以为，大学既不能忽视社

会对其加大开放力度的呼声与要求，当然也不能由此而导致自身秩序困境。对大学

而言，做好校园开放工作需要的是更开放的观念与更科学的水平。具体来讲，大学

在观念上要由封闭转向开放；大学在管理水平上要由经验转向科学；大学还应该实

行社会化管理方式。

资助大学新生应理性

刘远举在2014年 8月 5日《新京报》撰文指出：慈善的本意，

当然是帮助弱者。大学统招学生，特别是重点名牌大学的学生，

从他们已有的挣钱能力、所享有的制度保障、将来的前途来看，

他们已经是超越中国大多数人的强者，应该、也已经可以依靠

自己的力量改变生活，贷款正是这样的一种形式。除了贷款，

企业或个人不面向特定学生的捐赠，成立奖学金也是值得鼓励

的，这是对勤奋学习的奖励，其对单个学生的奖励，也在合理

的范围之内。

从整个社会的角度来看，随着经济的发展，社会观念的提

升，慈善资助的总量在不断扩大，但基于中国贫富分化的现实，

仍然不足以覆盖所有需要帮助的人群。当一个已有制度化保障

的人得到了一笔不用偿还的捐助时，往往就意味着另一个更弱

的弱者失去了这笔钱，比如，失学女童、家贫患病的儿童。这

些人没有偿还能力，得不到贷款，也无制度性保障，更没有一

个几乎注定的美好前途，外界的资助几乎是改变生活、甚至生

存的唯一希望。

因此，从慈善的效率角度看，资助一个已有足够保障的强者，

显然不如资助一些真正的弱者。当然，没人有权力要求别人不

要救助某个群体，但是，公共舆论却必须了解现实，理性克制，

避免扩大对一些有制度性保障群体的同情，激发人们盲目的同

情，从而导致慈善救济的相对公平失衡。

高校师生不能缺席高校改革
支振锋在2014年 8月 2日《环球时报》撰文指出：炎夏七月，

围绕中国大学的争议“热度”也很高。上半月围绕厦大的多个

争议尚未平息，下半月围绕北大“燕京学堂”项目、清华“非

升即走”政策的辩论更是口水正酣；中间还穿插着高校科研经

费管理导致“师道沦丧”还是“被沦丧”的吐槽，以及无论“海

龟”还是“土鳖”们所共享的“青椒”(大学青年教师 )收入低、

待遇差的无奈。从教育理念、职称制度、科研经费到学生管理，

我国大学治理或高教改革的几乎每一个重要方面都在引起公众

热议与反思。

其实，当代大学治理的危机是全球性的。20世纪 90年代

以来，由于外界刺激、内部纷争和管理层失误，无论美国的董

事会治理模式，还是英国的“大学自治、学者治校”传统，都

面临大学与学院利益冲突加剧、管理机构重叠、职权不明、效

率低下的批评，改革同样难乎其难。哈佛大学在 2001 年启动

的改革，牛津大学 2004 年进行的改革，都以失败告终。当然，

虽然改革失败，但没有人否认改革的必要。

自 1977 年恢复高考以来，我国高等教育历经多次改革，

也取得过不菲成绩，这些改革往往系于相关教育主政官员的意

志。虽然具体的改革结果或有得失，但广大师生员工却成了

改革决策的局外人，尽管他们才是改革真正的“利益攸关方”。

因此，每次改革几乎都伴随争议。大学治理改革，首先要改革

大学治理改革本身，尤其要改变那种排斥了大学师生广泛参与

的改革。


