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吴英案以最激烈的形式展现了国内各界关于民间

金融的焦虑。其实，从建国以来，农村借贷或农村金

融的存续与发展一直是争议极大的问题。改革开放之

前，争议的焦点是在社会主义制度下民间借贷利息是

不是剥削，而当前争议的焦点却是所谓国有银行的金

融垄断。但有一个共同点始终不变，那就是民间借贷始

终与中小企业发展息息相关。[1]民间有钱无处投，中小

企业融资找不到路，而政府又担心金融秩序出问题。前

两个方面导致了民间借贷的蔓延，而后一个方面却导致

了政府对民间大规模非法集资的严刑峻法。于是开放民

间金融并辅以严格的法律规制，就成了一个可选项。

事实上，我国目前不仅存在着民间金融的立法空

间，而且已经有了一套多层次的立法体系。只是这些

法律规定可能并非部分人所期望的那样形成一部统一

的法规；可能也并不符合一些利益相关者的利益。因

为现行法律虽然鼓励中小企业融资，但对民间集资以

及所谓的打破金融垄断，却持明确的谨慎甚至反对态

度。但这也表明，制定一部统一的法律或法规是存在

立法空间的。实际上，商业银行法对银行的设立门槛

其实不高，中小企业促进法还鼓励民间资本流动。但

在中小企业融资难的背景下，显然现有的金融体系面

临质疑。“开放”实属必然，只是尺度问题。银监会曾

表示推进《民间借贷条例》的立法。[2]《放贷人条例》

也一度风生水起。[3]实际上，围绕吴英案的争议，表

面上是吴英个人的生死以及要求统一的民间金融立

法，实际上却剑指所谓的金融垄断。

为什么争议已久立法却困难重重？这是因为困难

和问题也是真实的。

首先，开放了民间金融，是否真的能够解决中小

企业融资问题？实际上，不少国家都试图解决这个问

题，但效果好的却不多，而中国的情况尤其复杂。很

多人都忽略了一个问题：中小企业在遭遇融资困难的

同时也产生了巨大的利益空间，既然银行是逐利的，

为什么银行不给中小企业贷款，而坐视这一块利益被

民间高利贷侵吞？原因很简单，就是风险！一是怕中

小企业经营不善，还不上贷款；二是怕即便它们挣了

大钱，也未必会还贷款。如果可能，谁愿意还银行

钱？不少所谓中小企业，大多是一些家庭作坊，固定

资产不多，却还挂“有限公司”名头；贷一笔较大的

款子，就有可能直接卷款跑路，或者恶意破产。骗银

行的钱，比搞生产挣钱来得快。但民间高利贷不同，

一般知根知底，不怕跑路，即便跑了也不怕。收高利

贷的人可能会采用一些极端手段。所以，这就是为什

么高利贷盛行而银行退却的一个原因。“白色”的银行

解决不了问题，只能靠“黑色”或者“灰色”的民间

借贷来填补。所以，即便放开民间金融，民间资本设

立“银行”，也同样很难解决中小企业融资问题。只要

有了严格监管，不管是国资还是民资银行，都未必乐

意给这种可抵押固定资产很少的、名为中小企业实际

上不过是家庭作坊的“企业”发放贷款的。

其次，是监管难。开放民间金融之后，肯定会形

成一个竞争激烈的市场。那么，类似吴英案中的民间

借贷中如何监管不使其破坏金融秩序，不危害国家的

金融安全？如何监管卷款潜逃，如何监管恶意破产？

金融在现代社会太重要了。近二十年以来，哪个经济

危机不是从金融开始的？ 2008年金融危机搞得西方金

融业焦头烂额，而中国银行却逆势上扬，一个重要因

素是我们的“封闭落后”。全国加起来可能以十万亿为

单位的民间资本，如果监管不善，先不说以小搏大的

杠杆效应，仅仅这十数万亿的民间资本洪流本身，监

管不善就能够冲垮全世界的金融市场。更何况，金融

业涉及到大量的商业交易、客户个人信息以及财务信

息，一万笔交易信息和个人信息的泄露已经很严重，

而如果一个亿的交易信息与个人信息，就足以值得政

府进行严密监管和保护了。这就是量变与质变。规模

效应足以影响国家的金融秩序和经济秩序，甚至是社
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会秩序和国家安全。所以，在无万全之策的情况下，

当然不敢轻易开启民间金融大门。

第三，是一些具体问题，比如，让民间资本是成

立银行还是其他类型的金融公司？目前商业银行法规

定的银行经营项目大约有十几种，那么开放给民间借

贷或者金融公司多少种合适？还有，国有商业银行是

否会乐意？它们能坐视自己的地盘被鲸吞？如果不成

立银行的话，实际上现在的典当行、贷款公司，不意

味着民间金融已经在一定程度上开放了吗？

最后，也可能是最重要的，但却被许多人忽略的

就是诚信体系。没有健全的诚信体系，欺诈、恶意破

产甚至金融犯罪的人，东山再起也很容易。当前民间

融资的诚信的保障是靠乡里乡亲的知根知底，以及收

高利贷者的非法手段。诚信体系跟不上，民间借贷恐

怕即便有了立法，也难以解决所有问题，甚至引发新

的问题；即便开放民间金融成立了民资“银行”，它也

同样不敢轻易放贷。

因此，民间金融立法的关键不在立法，而在“金

融”本身。在金融业高度发达，新的金融行为和金融

产品层出不穷的情况下，民间金融不会再因“民间”

而传统和简单。如果不将中国的民间金融问题本身调

查清楚，以科学的态度对其利弊进行摸底，立法滞后

就不可避免。在摸底之前，零敲碎打，以务实的态

度，从对具体问题的解决中找办法、定规则，才是稳

妥之计。在这个过程中，不应以立场划线，不要真理

在握，甚至真理在我，而应该鼓励开放和自由的讨

论。先弄清楚“民间金融”，再谈“立法规制”。审慎

而不僭越，也许才是法律学者应有的态度。
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在许多关注“吴英案”的学者和律师的眼里，吴

英的犯罪行为背后有着深刻的制度根源，而绝大多数

网友也认为吴英虽然侵犯了他人的财产所有权，破坏

了国家的金融管理秩序，但罪不至死。见微知著，“吴

英案”深刻反映了社会各界关注的民间融资权利问题

和公民生命财产权利保护问题。

先说民间融资权利问题。在民营经济极为活跃的

浙江，民间金融和正规金融两个市场的长期并存是不

争的事实。一方面，有大量中小企业的融资需求。它

们由于自身信用资质浅和资产规模小，正规金融“不

待见”，所以无法从正规金融获得小规模信贷资金，只

能求助于这些民间资金“高利贷”。另一方面，有民间

游资的逐利动机。由于银行存款利率太低，许多闲散

资金都被挤进了民间金融市场去寻找较高利率回报。

所以说，吴英式借贷是个普遍现象，也是地方实体经

济繁荣发展的有效金融支撑。为什么浙江中小企业众

多、民营经济发达？民间金融功不可没！当然，由于

没有“正名”，没有规范化、合法化，民间金融依然游

走于“灰色地带”。不出事则已，出事就是“非法集资

罪”！这就是“吴英案”的由来。

民间融资权利的缺失，充分说明了中国市场取向

改革的不彻底性。在很多领域，中国还不是市场经

济，而是存在着行政垄断和不合理管制的特权经济。

汉朝时，中国政府对盐铁经营的国家垄断就“有效地

遏制了一个有可能从单纯的土地利益中解脱出来的独

立的商人阶级的发展”[1]，错失重商主义的发展良机。

中国经济在唐、宋后的长期停滞同样令人扼腕叹

息。1400年，西方（包括其海外属地）的人均国内生
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