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看清正义就必须先看清法院 
 

 支振锋  
 

  4月 21日，最高人民法院新任新闻发言人孙军工在新华网上开设了个人博客，这是司法与政
法系统中首个开设博客的新闻发言人。孙军工表示，自己目前尚未详细考虑博客更新频率以及主

要的发布内容，“但肯定是介于官方和私人之间，我的底线是坚持不说假话，但也不能保证网友

的所有问题都可以解答”。无疑，孙军工的这种表态是审慎、理性和客观的。了解此间情况的人

都知道，最高人民法院的两位新闻发言人(孙军工和赵翔)此前都是媒体人，显然这种职业背景有
助于提升法院与媒体之间的沟通技巧，但更重要的是它传达了一信息：最高法决心更好地加强民

意沟通、进一步提高司法的透明度。 
  美国一位学者曾言：“正义具有着一张普洛透斯似的脸，变幻无常，随时可呈不同形状，并

具有极不相同的面貌。”正如普洛透斯虽然形态百变，但如果抓住他，待他恢复原状时便可为你

预知未来一样；在现代社会中，正义虽然同样变幻莫测，但法院却可以抓住它，做出正义的判决。

某种意义上说，法院是凝固的正义，它掌握着正义的标准，代表着正义的脸面。然而问题在于，

在现代大型社会的纷繁复杂中，我们怎样才能看清楚法院？ 
  法院是运送正义的工具，是正义裁决的加工场，但它却不是一个普洛透斯，而是一个庞大的

系统：层级划分的法院、数量众多的法官、严格设置的审级、具体审理的程序、巨细无遗的调查、

逻辑严谨的推理、翔实顺畅的论证。法院不仅能以个案裁决来定纷止争决定具体当事人之间的权

利义务分配，它还能通过司法解释与意见等政策工具来深层次地涉入社会，调整无数人的利益安

排。而且，与原始社会正义可以通过私力救济而在村落或部落被即时、直接地执行与实现不同，

现代社会的典型特征，就是正义必须通过作为第三方的法院的中介来实现。因此，如果我们要看

清楚正义的脸，就必须看清楚法院。 
  法官以智慧从社会事实中抽象出法律规范，并以高度精妙的技巧生产出符合正义的判决。当

转型期社会矛盾多发并向法院聚集时，如果民众无法了解法院的运作，面临信息不对称的问题时，

司法腐败、司法不公与司法不能的问题，就会挑动社会的神经，出现各种严峻的情况。 
  权威不能来自压制，而只能来自认同；认同不能来自宣教，而只能来自沟通。正是在这个意

义上，我们才能理解最高人民法院一再强调要加强民意沟通的背景与价值。从最高人民法院 2009
年 3 月 25 日发布《人民法院第三个五年改革纲要》提出“要规范人民法院接受舆论监督的工作
机制”开始，不到一个月时间，无论是 4 月 14 日出台《最高人民法院关于进一步加强民意沟通
工作的意见》，要求大法官和高级法官要深入基层倾听民意，各级人民法院主要领导每年至少应

参加一次与网民直接交流、沟通、互动活动，广泛听取民意；最高人民法院的新闻发布会从 5月
开始实行月度例会制度，重大事件实行随时公布，还是最高人民法院新闻发言人孙军工率先在新

华网开通博客⋯⋯凡此种种，都可被理解为在当前社会矛盾高发、司法权威受损的情况下最高法

院的“突围”之举。因为“谣言止于智者，正义在于透明”，当法院得不到应有的权威时，获取

人民的理解与认同，乃是必然的选择。 
  事实上，从《最高人民法院关于进一步加强民意沟通工作的意见》的具体规定来看，它在一

定程度上点到了实处。以满足社会公众知情权的方式来推进透明司法，同时注意从民意中梳理出

建议，并在具体的司法决策与裁决中落实；这超越了知情权所要求的单向度提供司法信息，为民

意影响司法提供了制度管道，当有助于法院与社会共同维护司法公正。因为我们相信，让人民法

院融入人民，让人民看清法院的脸，就是看清正义的脸。 


