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把字体库当数据库很离谱 
 

中国社科院知识产权中心研究员   张玉瑞  
 

  无论你是生产企业还是服务行业，只要你有一定规模，只要你有商品包装、店铺招牌、广告

招贴，你就有可能收到律师函，告诉你，你的商品包装、店铺招牌、广告招贴中所用的字已经侵

权了，必须为你用的这些字交钱。 
  2011年南京市中级法院已经作出了这样一个判决：一家公司在商业标识中使用了“城市宝贝”
和“笑巴喜”这几个字，被法院认定为侵权。因为这家公司用的这几个字是汉仪公司字体软件中

的字，而法院认为，汉仪公司软件字体库中的这些字作为单字均具有独创性，享有美术作品著作

权，被告公司未经汉仪公司授权，把这些字用在自己的商业标识中就是侵权。 
  就是说，一个商家买来一套字体软件，但不能把字体软件里的字用到自己公司的商品包装、

店铺招牌、广告招贴中，想用就要先取得字体软件公司的同意，并向字体软件公司交钱。因为，

法院认为，字体软件里的每个字都可以是一件美术作品，是有著作权的。 
  浙江的一些小企业、小商户，在字体权利人律师的警告加法院诉讼的大棒下，正在纷纷交钱。

而据说像广州这样的大城市，几乎所有大企业，都在被字体软件公司追要字体使用费。 
  字体软件是“美术作品数据库”吗 
  把字体软件里的单字视为一件美术作品，每个字都有著作权，用了就得交钱。法律依据何在？

法理依据何在？ 
  坦率地说，直接的法律依据没有。法理依据呢，有人提出了一个理由，认为字体软件里包含

了美术作品数据库，具体理由： 
  1、“字体美术作品权利人”销售的字体软件可以分为两部分，一部分是调用字体的操作程序，
另一部分是美术作品数据库。 
  2、操作程序只起辅助作用，而美术作品数据库则是真正的使用目的，因而居于主导、统制
地位。 
  3、字体软件操作程序可以发一个许可、收一份费；另一部分美术作品数据库的使用，要另
行许可、收费。 
  但是，这种看法站得住吗？ 
  在百度音乐上，一首周杰伦的《青花瓷》大小是 3.6M，而一套计算机字体软件有的才 2M。
说这样大小的软件，还构成一个“数据库”，不觉得滑稽吗？ 
  字体业者现在使用的字体软件，即 TTF字体软件，是微软公司、苹果公司开发的文件格式，
有关软件是免费的；字体业者完成的工作，只不过是用第三方成熟的工具软件(如 FrontCreator)，
将自己的字体数据，加入到微软公司、苹果公司格式的 TTF 软件中。我们计算机的 Windows、
Macintosh 操作系统有微软公司、苹果公司的图形引擎软件，会识别各种图形软件提供的数据，
包括图形、文字、视频等，字体只是静态图象的一种。 
  通过深入研究可以发现，所谓“字体美术作品”来自于“美术作品数据库”的“完美理论”，

根本就是子虚乌有：任何软件都有数据结构，都要处理数据，字体软件也是一样道理。人们购买

了字体软件，也就购买了软件中的数据结构、数据。正常使用字体软件相关功能，无需再许可。 
  通过仔细研究可以发现，即使字体软件可以分为两部分，即操作程序和数据库，按照数据库

保护的法律，字体业者也没有另行许可、收费的权利。中国的知识产权法学，某些领域还很不成

熟。凭着一知半解，人们就会提出一大套理论，甚至作出判决。所谓“美术作品数据库”、“字体
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美术作品”就是这样。 
  数据库法律看上去很美 
  我国还没有《数据库法》，但对任何需要保护的知识产权，我国知识产权法官们会对法律作

出“释明”。实际上是运用外国先进立法的逻辑，在我国现有法律框架下，为新兴的知识产权提

供保护。“字体美术作品权利人”们正是利用了这种机制。 
  欧盟委员会 1996 年《数据库法律保护指令》是世界上唯一成文法。其中有大段规定，看来
字体业者可以利用，其不明真相者，看了真的欢欣鼓舞。例如《指令》指出：数据库的制作需要

投入大量的人力、技术和资金，而他人却可以极低成本，复制或访问这些数据库；非法提取或再

利用数据库的内容，经济、技术后果严重;如果不能建立稳定统一的法律保护制度以保护数据库制
作者的权利，就不可能鼓励对这种现代化信息存储与处理系统，进行投资。 
  国内生产“美术作品数据库”的企业就一直在呼吁：不实行单字收费，制作计算机字体的投

入，就无法回收，企业就无法生存。 
  《指令》的进一步规定，更使计算机字体“美术作品数据库派”兴奋无比：“电子数据库还

包括 CD-ROM、CD-I类的介质”。字体软件不就是在 CD-ROM、CD-I光盘上的“数据库”吗？ 
  《指令》还规定：智力上的独创性，是确定数据库版权保护的唯一标准，没有其他标准，尤

其不能用美学标准或质量标准。“美术作品数据库派”不是一直主张，凡是有独创性的，就是应

当保护的吗？看来无论是高度装饰性，还是简洁的印刷字体，在上述标准下，都感到无比温暖、

幸福。 
  不幸的是：《指令》保护范围与字体软件无关 
  但是，《指令》对数据库的含义是这样规定的： 
  “数据库”一词应理解为包括文学、艺术、音乐等作品的汇编，或其他材料汇编，如文件、

录音资料、图像、数字、事实和数据；数据库应包括经系统或有序地编排，并能分别存取的独立

的作品、数据或其他资料的汇集；所以单独的录音或视听作品、电影、文学或音乐作品，不属于

本指令保护的范围。 
  也就是说，单一作品不能受数据库权保护。数据库保护不是将任何软件，分裂为数据、操作

程序两个权利。只有众多视听作品、电影、文学或音乐作品，包括众多美术作品汇集成的数据库，

才产生数据库权。 
  更加不幸的是：《指令》所赋予的权利恰与想象相反 
  《指令》第三章，极其专业地规定了数据库权的内容，其第七条规定： 
  成员国对在获得、验证或展示数据库内容方面，进行了实质性或大量投资的数据库制造商，

应当赋予权利，令其可禁止他人未经许可，对整个数据库或其中实质部分，进行提取或再利用。 
  所谓提取，指对整个数据库或其中实质部分，用任何手段，永久或暂时转移至其他介质。 
  所谓再利用，指以任何手段如发行、出租、上线等，将数据库或其中实质部分，提供给公众。 
  从以上这些枯燥但完美的规定中，“美术作品数据库派”品出了为“单字美术作品”量身订

制权利！不信？请看某字体厂商的《字体美术作品许可合同》： 
  “商业发布时，必须事先得到本公司的授权。具体商业发布范围包括：企业名称、商标、标

识、企业宣传册、产品包装、附加标牌、产品说明书、海报、平面广告、电视广告、户外广告、

网络广告、企业自有网站、音像制品、展览、展示、出版物、电视栏目、视频产品等。” 
  上述《字体美术作品许可合同》列举的“商业发布”行为，不都是《指令》禁止的“提取、

再利用”行为吗？这些行为，无一不是提取了数据库中“单字美术作品的数据包”，无一不是发

布了该数据包表达的单字美术作品。 
  不幸的是：《指令》赋予数据库制造商的权利，恰恰与想象相反。 
  《指令》第 3章第 7条 2之(b)中，明确规定了“权利用尽”：权利人及其受许人，在欧共体
内首次销售数据库制品后，丧失对该数据库制品转售的控制权。 
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  第 8条第 1款更是直接规定了数据库合法用户的权利：向公众开放的数据库制造商，不得以
任何方式，阻止合法用户，对数据库的实质部分，为任何目的，从质上或量上，进行提取和/或再
利用。合法用户被许可对数据库一部分，进行提取或重新利用的，上述规定适用于该部分。 
  也就是说，假如字体软件“属于”数据库，那么按照数据库的法律规定，只要该数据库向公

众开放(即允许任何公众付费后使用)，那么字体软件制造商也就是“字体美术作品数据库”的制
造商，就没有权利阻止合法用户(即出钱购买了字体软件的用户)，对单字提取或再利用，而无论
是什么目的(即不论用户为了自己写情书，还是制作商业广告)。 
  《指令》第 10条保护期为从数据库完成之日起，为期 15年。 
  以《指令》为代表的数据库法，保护的是众多信息的汇编，如《北大法宝》这样的法律、判

例数据库；《珍爱网》这样的婚介信息数据库。如果一个用户，仅购买了使用权，但花大量时间，

下载了所有信息，或相当数量的信息，用于自己开办竞争网站，这样的行为违反数据库保护法。

而付费之后，提取有限的内容，再利用、生产出自己的产品，是不需要再许可、交费的。 
  数据库保护法在每一作品仍然拥有版权的情况下，对于作品的汇编库，给以数据库的新权利。

单一软件中的数据、函数，是软件的组成部分，不是众多作品汇编，不产生新利益，从而不产生

新权利。 
  说实在的，对于“字体美术作品”保护，数据库法律只是看上去很美，实际上是致死的毒药。

按照数据库保护法律，提供“美术作品数据库”的字体业者，在该数据库售出后，对其中的字已

经丧失了禁止他人使用的权利。 


