




‘毅闯儡新
,

豆

上
,

连接其他站点
,

不侵犯任何权利
。

深层连接 是否侵权是本案的实

质
,

其开门见山
,

在法律上没有兜圈子
,

因而比英国

的上述诉讼
,

更具有关键意义
。

由于本案发生在美国
,

原告没有根据版权法起

诉
,

可能考虑被告可从两方面反驳
,

一个是美国版权

法有关合理使用规定 另一个是原告在网站上提供

了连接的可能
,

就应该允许别人连接
。

而根据商标法

与反不正当竞争法起诉
,

获胜可能性会更大
,

因为被

告容易构成未经许可使用他人商标
,

和对他人驰名

商标的淡化
。

本案尚未判决或者和解
,

不过微软已经停止了

受到指责的深层连接
。

这种深层连接绕开原告的主

页
,

也就绕开了原告的广告
,

严重影响原告的经营收

人和竞争能力
,

引起了人们对原告的同情
。 、

如果案件

进行下去
,

对微软是不利的
。

美国知识产权学术界认为
,

深层连接一般是违

法的
。

美 国知识产权学术界认为
,

镶边一般是违法

的
。

但是如果观察
“

新闻大全
”

现在的网站
,

仍然有一

部分内容被
“

新闻大全
”

镶了边
。

可能是达成了协议
,

也可能是被镶边的网站
,

对
“

新闻大全
”

未加理睬
。

四
、

埋字串 一

三
、

镶边

本案原告《华盛顿邮报 》是美国著名报纸
,

亦出

版国际互联网上的电子版
。

本案被告
“

新闻大全
”

是

新兴的互联网上站点
,

汇集了 个各类媒体的网

址
,

要了解有关信息和当日新闻的人
,

任何通过该站

点可以轻易找到相关媒体 被寻找的主页
、

内容
。

被告的网站设计采用特殊方式
,

使被寻找的主

页
、

内容出现的同时
,

被告的主页内容却不消失
,

连

同通被告主页上的广告
,

总是出现在用户计算机的

屏幕上
。

形象地说
,

被告网站和上面的广告
,

形成了

一个
“

框
” ,

其他网站的内容
,

永远出现在被告的
“

框
”

中
。

这就是
“

’’的由来
。

有时被告的网站和广

告
,

不是一个框
,

而简化成为一个标识
,

故笔者将其

译为镶边
。

华盛顿邮报以侵占
、

虚假陈述服务来源
,

和其驰

名商标被淡化为由
,

起诉被告
。

本案未经审判
,

被告

就同意对《华盛顿邮报 》终止
“ ” ,

从而逃脱了

诉讼
。

任何网站建立的时候
,

都要确立本网站的关键

词
,

对网站的所有人
、

内容进行描述
。

这些关键词写

人本网站的软件中
,

只提供他人搜索使用
,

并不在网

页上 计算机屏幕上 出现
,

是暗藏的字串
。

互联网上

的其他用户如果想寻找某一类站点
,

会使用类似关

键词进行搜索
,

也就是向计算机内敲人相似字串
,

使

计算机中网上浏览软件的搜索引擎
,

将该用户引导

到本网站 以及相关的网站
,

其使用了与本网站相似

的关键词
。

埋字串的侵权者就是利用了上述功能
。

他们在

建立 自己网站的时候
,

除了自己网站的描述
,

还埋人

其他字串
。

这些字串并非一般字串
,

而是侵权字串即

与他人的企业名称
、

商标
,

尤其是他人驰名商标或完

全相同或相近似
。

例如 是花花公子公司的企

业名称和商标
,

侵权者可以埋人 字串
,

与花

花公子企业名称和商标相同 侵权者可以埋人
一 字串

,

与花花公子企业名称和商标相近

似
。

他人在用 进行搜索 即 向计算机敲人

后
,

屏幕上就会同时出现花花公子的网站和

被告的网站
,

供他人挑选
、

使用
,

抢 的生意
,

这实际上是对花花公子商誉的侵占
。

对这种情况
,

应该认为是商标侵权行为和对驰

名商标的淡化行为
。
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