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恐怖主义本原辨析

———基于事实的本体性认识
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摘 要:人们对待恐怖主义的态度和立场，与恐怖主义本身，是人类文明与发展面临的
两个同等重要和危险的难题，克服现代性的局限有助于认识和应对恐怖主义。哲学上的普
遍主义及与之对应的国际霸权和国内强权是恐怖主义产生的两个重要根源。同时，弄清恐
怖和恐怖主义作为事实的界限，对于把握恐怖主义实质及制定恰当的对策也是必要的。
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一、问题与立场

“9． 11”事件之后，恐怖主义成为世界范围的核
心词之一，并且不管是在高举反恐大旗的美国和欧

洲国家，还是在亚洲国家和被视为恐怖主义主要来

源地的伊拉克、阿富汗和利比亚等中东国家和地
区，恐怖主义非但没有随着十几年来全球一致努力

的反恐斗争而削减，反而呈现出愈演愈烈之势。在
美国本土，2013 年 4 月 15 日发生了由美国人自己
在波士顿国际马拉松赛上制造的恐怖爆炸事件。
2012年 8月 至 2013 年 5 月短短的半年多时间里，

中国也发生了多达 7 起飞机“诈弹”或其他航空威
胁的“假恐怖”事件①，不可谓不恐怖。更为令人震

惊的是，2013 年 4 月 15 日在美国波士顿国际马拉
松赛恐怖爆炸事件刚刚发生 8 天后的 2013 年 4 月
23日中午( “当地时间”只相当于上午) ，我国新疆
喀什巴楚县色力布亚镇 15 名警察和社区人员在光
天化日之下惨遭袭杀。

国内外的种种迹象表明，恐怖主义活动似乎正

在走下其神秘和“专业化的”神坛而成为一种人们
不得不面对的寻常、普遍的威胁，于是，这样一幅场
景展现在我们面前:

当任何一个人，在任何场合，对任何人都可以

不假思索地发出诸如“打倒恐怖主义”、“反对一切
形式的恐怖主义”、“不惜一切代价地严厉打击恐怖
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① 这 7起航空安全威胁事件包括: 1． 2012 年 8 月 29 日，国航
CA981航班受到威胁的信息返航首都机场; 2． 2012 年 8 月 30 日，深
航 ZH9706航班遭遇“诈弹”威胁，备降武汉; 3． 2012年10月8日，南
航 CZ680航班因收到威胁信息备降兰州; 4． 2012年 10月 9 日，国航
两架航班在起飞前接到威胁电话重新安检; 5． 2013 年 2 月 20 日，深
航某航班收到“诈弹”，致使该航班迫降; 6． 2013年 5月 15日，深航、
东航、吉祥航空共 5架航班遭遇“诈弹”威胁; 7． 2013 年 5 月 17 日，
一男子谎称多地飞往上海的航班上有炸弹。



主义犯罪”的声音，并因此即使不至抬高但至少也
不会降低其道德位阶成为一种普遍的社会事实时，

促成此一场景出现的那些根本问题却并不会就此

终结。诸如，为什么会有一种东西被叫作恐怖和恐
怖主义，何为恐怖和恐怖主义，人类文明进步发展

到了 21世纪，恐怖主义何以反而成为如此突出和
重要的问题，等等。这既是事实学，也是规范学和
哲学、历史等学科都必然面临和需要思考、回答的
问题。
( 一) 恐怖和恐怖主义的主要问题是什么

毫无疑问，人们同样可以不假思索地认为，恐

怖和恐怖主义的主要问题是给社会或他人带来恐

惧和恐慌。其实不然。与恐怖和恐怖主义带来的
种种问题相比，或许“人类面临的最大问题，不是恐
怖主义袭击，也不是国家间冲突，而是我们对待暴

力和战争的根本态度。”［1］由于人们对恐怖和恐怖
主义会有多种层面或角度的主体认识和感受，因

此，也会形成相应的诸如社会学、现象学、原因学
( 发生学) 、心理学、伦理学、法学等多种学科和方法
的分析、解构路径。“恐怖主义作为一个问题存在，

是现代性对规范不懈追求的结果，但国家与非国家

的概念对垒则使传统的合法化模式受到冲击。”因
此，“知识界只有获得了真正独立的地位，只有超越
现代性所造成的局限，才能正确认识恐怖主义问

题”［1］3。显然，当我们致力于对恐怖主义犯罪的惩
罚和控制时，从上述层面建立起对恐怖和恐怖主义

作为事实的本体性认识是极其必要的。然而，摆在
我们面前的立场———对待恐怖主义事实的态度却
并非如此。人们依据这样或那样的先验或经验的
普遍主义的主体性认识，在看到、看清本原的恐怖
主义之前，就已经认定了恐怖主义的极端危害和极

其邪恶。这恰恰是当今我们对待恐怖主义面临的
主要问题。即，人类应对恐怖主义的认识基础———

现代哲学遇到了现代性的困扰。

现代哲学中，普遍性、必然性、客观性与确定性
等共同成为( 现代) 知识的标志。在这样的思维、逻
辑和认识体系中，恐怖主义完全地被置于客体、个
别和“他者”的地位。固然，普遍性哲学思想的建
立，在人类认识自身、认识自然和建立人类知识体
系，并指导人类改造自然、改造社会，取得社会发展

和科技进步历程中，都发挥着至关重要和必不可少

的作用。正是以普遍主义为代表或领衔的哲学思
想和方法，把人类从古代带入了工业文明和现代文

明［2］。但是，进入现代化社会，在现代性占据西方
社会的主要统治地位并深刻影响和引领东方世界

也开始全面走入现代化之后，现代性的局限也开始

显现出来，诸如普遍性对多元化的遏制、主体之
“我”对客体“他者”的冷漠、“我们对他们”的排斥
和霸权等等。①

在恐怖主义问题上，上述局限带来的威胁和障

碍，已经把人们带到了脱离恐怖和恐怖主义作为事

实本体的危险边缘，直接导致了人们对恐怖主义认

识的割裂或分裂。首先是恐怖主义与“恐怖”的割
裂，其次是恐怖主义与其他暴力活动之间关系的割

裂，再次是恐怖主义与“合法”暴力活动之间关系的
割裂，还有恐怖主义与整个社会背景之间关系的割

裂等［1］7 －9。因此，在我们寻求建立打击、预防和控
制恐怖主义的各种对策之前，确立起正确、科学的
立场和方法是必要的。改变对恐怖主义认识的“双
重标准”，不管是“我们对他们”形式的双重标准，还
是“国家对非国家”形式的双重标准［3］，进而回到对
以恐怖为基础的恐怖主义作为事实的本体性认识

上来。先看清和明确恐怖、恐怖主义是什么( 什么
样的事实) ，然后再来认识和思考什么是恐怖和恐

怖主义，最后再来寻求应对恐怖和恐怖主义的对

策，而不是相反。
( 二) 如何看待和应对恐怖主义

当我们把恐怖主义置于作为事实的本体性认

识时，首先需要厘清的是理论、学术和学者如何看
待和对待恐怖主义。在以现代性为基础的知识、理
论体系下，②“现代性、主体性或理性既是现代社会
几乎一切建设成果的逻辑起点，也是很多问题的根

源”［1］74。显然现代性无法解决恐怖主义问题。尽
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①

②

其实道理非常简单，恐怖主义的产生、发展和强大与坚持，
又何尝不是基于同样的“普遍性”的方法与立场，只是“更换”了主
体，恐怖主义者由“他者”而成为“我”、由“他们”而成为“我们”的以
毒攻毒的结果。由此而言，也可以说恐怖主义是彻底的、极端的普
遍主义者。
现代性主要是指一种与现实相联系的思想态度和行为方

式，构成的核心要素包括经济主义、消费主义、人文中心主义和达尔
文主义等，其哲学本质是理性或称之为主体性，是个人自由精神。



管从本体论上看，“现代性不一定是恐怖主义产生
的根源，但也不一定是解决恐怖主义的办法，反而

有可能在很多方面使得世界暴力系统化、组织化，

使分散的、间断的暴力活动转变成为人类社会生活
中的经常状态。”［1］2而从认识论上讲，现代性则可能
成为人们正确地看待和对待恐怖主义的障碍。因
此，在理论、学术和学者方面，建立一种对恐怖主义
的“保持中立”或不持立场的态度，给予恐怖主义
“同等问题”的“学术地位”，即给予恐怖主义和其他
研究对象或认识客体同样的尊重，是十分必要的。

显然这并不代表赞同恐怖主义的观点和行为，同时

也不意味着先验而断然地反对恐怖主义，即保持中

立或不持立场，而是首先着力于理性地弄清楚在事

实上到底恐怖主义是什么和究竟什么是恐怖主义。

实际上，不论在我国，还是国外，我们已经面临

理论界、学术界和部分学者面对恐怖主义问题时脱
离科学立场，甚至无条件、无理由地只是简单、坚决
地反对，却不问缘由、不分青红皂白的危险。特别
是由此立场出发还进一步提出了对恐怖主义可以

采取法治框架外的“特殊规则”，比如，提出了突破
某些刑事程序正当的“理论建议”，值得警惕。这种
背离科学的“我们对他们”的思维方式和认识态度，

不仅无助于正确认识并合理应对恐怖主义，反而会

助长简单粗暴、不求甚解，不负责任之风，为当局制
定科学的恐怖主义对策制造障碍和麻烦，同时也丧

失了理论、学术和学者的独立品格与学术品行。退
一步讲，就理论研究本身而言，其中的学术和道德

风险也是不堪承受之重。

毫无疑问，在应对恐怖主义问题的系统工程

中，国家和社会对待恐怖主义的立场居于核心和基

础地位。事实上，国家和社会也正是恐怖主义攻击
和侵害的主要目标。因此，在现代性和普遍主义哲
学思想和思维方式下，国家和社会对恐怖主义采取

的“我们对他们”、“国家对非国家”的敌对立场是自
然而然的，合乎逻辑的。但这并不意味着国家和社
会在科学、合理地对待恐怖主义问题上就无所检讨
和作为。恰恰相反，不论是从原因学、结构论、存在
论，还是从发生学、过程论和对策论角度讲，国家和
社会对待恐怖主义的立场与方法，是比恐怖主义本

身更大更根本的问题。比如，恐怖主义因为( 被认

为) “不恰当”地反抗国家和社会而发生，进而以极
端方式实施破坏和危害①，然而由此引发国家和社

会的应对策略时，面对产生于国家和社会的普遍压

力或暴力的恐怖主义②，往往采取的是更加强有力

和专门的斗争、暴力与镇压。人们有理由相信，基
于来自国家、社会“普遍压力”和问题产生出来的恐
怖主义，在种种专门用于打击、遏制恐怖主义的“礼
遇”之下，同样也只能合乎逻辑地更加恐惧和疯狂。

因为恐怖主义只能产生于滋生它的土壤，而不可能

产生于必然和只能置于其后的( 缺乏) 对恐怖主义

的斗争与镇压。否则，我们会得出一个极其荒唐的
结论:恐怖主义的产生和日益严重，是由于国家和

社会没有( 在其实际形成和发生前就预先地) 对之

进行强有力的打击和镇压。因此，在采取必须的应
对和处置恐怖主义措施的同时，致力改善和消除导

致恐怖主义发生的原因，才是惟一正确的国家策略

和社会政策。而这也正是当今国家和社会应对恐
怖主义存在的主要问题。如果对待恐怖主义简单
地采取以恶制恶、以毒攻毒、以邪去邪、邪邪为正的
思维方式，一味地用更强有力、更加“恐怖”的对应
手段来惩罚和遏制恐怖主义，那么，至少在方法论

上，实际上和恐怖主义源于同样的思维、逻辑和方
法。其结果到底是以恶( 遏) 制恶，还是以恶制( 造)

恶，值得思考。尽管时间和事实最终必定会给出答
案，但我们为此付出的代价将过于沉重。因此，人
们既往应对恐怖主义只“集中研究了恐怖分子做了
些什么，他们是怎么做的，以及我们怎样才能最好

地保护我们的社会，防止那些可能的死亡、大规模
破坏和恐慌的行动”，而“没有花时间去分析是哪些
政治和经济条件构成了产生恐怖主义的天然磁

石”［4］的局面，如果得不到根本的改观，那么，用比
恐怖主义暴力更加强大的暴力和让恐怖主义感到

更加恐惧的方法来制服恐怖主义的反恐模式就会

继续，反恐斗争就会疲于被动防范和应对，就难以

建立起标本兼治的长效良策。
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①

②

此为由事实学上之“原因”角度的事实判断，而非基于规范
学之“理由”或正当性、合理性的价值判断。
需要说明的是，作者并不主张简单地认为恐怖主义是反抗

国家暴力和弱者对强者的反抗，此处仅仅是从国家和社会对待恐怖

主义的强力和镇压立场相对照和比较而言的。



从国际或世界范围看，国家主体关系间的霸权

主义，则是我们对待恐怖主义面临的主要问题和障

碍。毫无疑问，具有“国际性”，“冲出国家、迈向国
际、走向世界”，发展成国际恐怖主义，是当今恐怖
主义特别是“高级”恐怖主义的普遍特点和发展趋
势。进而当恐怖主义在全球范围内成为不同国家
间可以协同作战和斗争的公敌时，其指向的往往是

国际恐怖主义。但是，不论在国际恐怖主义产生的
原因上，还是在应对国际恐怖主义的国际合作中，

霸权主义恰恰是我们认识和解决恐怖主义所要面

临的主要问题和障碍。正是从这个意义上讲，有的
恐怖主义研究学者指出，在事实层面看，恐怖主义

或至少国际恐怖主义，也可以称作一种对( 国际) 霸

权主义的反抗形式，且不论这种反抗形式是否恰当

或正当。正是因此，在众多的恐怖主义当中，才产
生了源于殖民主义，专门针对霸权主义的“反霸恐
怖主义”和反抗美国霸权主义的反美恐怖主义［5］。

同样，“反恐”特别是反对国际恐怖主义往往也
成为国际“霸权主义战略的重要组成部分”［5］70。一
极与多极的矛盾，称霸与反霸的斗争，是 21 世纪乃
至更长时期内国际斗争的焦点。霸权主义仍是威
胁世界和平、安全与发展的重要因素。霸权主义者
依据其自身的国家利益和价值标准等，给他们要打

击惩罚的目标和对象贴上恐怖主义的标签，使其种

种国际霸权主义活动取得合法性。可想而知，这必
然导致在反对恐怖活动、恐怖主义和恐怖主义国家
等根本问题上，采取双重或多重标准，借此推行霸

权主义者自己的价值观念，攫取其国家利益; ①必然

导致在反对和打击恐怖主义的大旗下巩固、扩大其
势力范围，“以反恐的名义”———在这一当今世界不
容置疑的至高道义下———大肆推行霸权主义之实。

这意味着一个严肃的问题已经摆在我们面前，警惕

名义上的反对恐怖主义，实质上的霸权主义，和反

对恐怖主义同样重要甚至更加重要! 这种霸权主

义的反恐其结果只能有一个，那就是“激起了新的
恐怖主义高潮”、“恶化了国际局势”［5］75 －82。显然，

霸权主义的“反恐斗争”已经不是反恐策略的“失
策”，更是直接制造和导致新的更加严重的恐怖主
义的根源。由此而言，如何消除国际生活中的霸权
主义，或许才是人类社会克服和应对国际恐怖主义

的根本所在。

二、恐怖主义的源起

恐惧是人类的本能，恐怖根基于人类的恐惧本

能，而作为恐怖的“有组织形式”，②恐怖主义的存在
和发生则是对人类恐惧本能即“恐惧原理”的实际
运用。同时，恐怖主义的产生和发展具有其广泛、

深刻的客观基础。
( 一) 恐怖主义与社会

首先，恐怖主义根基于社会的自然属性和社会

自身的不完善。作为滋生恐怖的社会自然属性，首
要的是社会是人和人群的组织、集合体。社会之人
和人群的多样性以及人作为群居动物等社会的自

然属性决定了恐怖有自身生长的土壤和空间。社
会的成立源自人作为群居动物，在人群中相互依存

的本性。因此，人群聚集的社会能够提供人所需要
的基本安全感。当人群所寄存的社会都被攻击甚
至击溃或失去安全时，人们的恐慌和恐惧便不可避

免，而这正是恐怖主义追求的目标和效果。由于人
类社会的群居性特点，在社会有机体中的突发事件

特别是令人恐惧的恐怖类恶性事件，“好事不出门，

坏事传千里”，很容易在社会组织和人群中传导，进
而放大遭受恐怖攻击的恐慌程度和范围，放大公开

的社会影响。这和新闻中的各种灾难、天灾人祸远
多于喜讯，以及中国文化中倡导的“君子问灾不问
福”等等，根基于同样的社会学原理。这些都构成
恐怖主义得以立身和显现其“存在”的社会自然属
性———基于社会某一个点的恐怖行为，便可以使众
多的社会成员都处于恐怖气氛之中［6］，进而使恐怖

成为一种效率极高的社会攻击手段，是恐怖主义者

最便利和最容易倾向的选择，也是恐怖主义实质和

核心所在。比如，《美国法典》就把恐怖主义定义为
“经过有预谋的，有政治目的且针对非军事目标的，

由非国家的集团或秘密组织进行的暴力活动，其目
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②

本文侧重对恐怖和恐怖主义的事实性认识，对霸权主义的

价值观念和国家利益等的价值评判不予论述。
此处称恐怖主义为恐怖的“有组织形式”，并非指二者之间

是简单的主体“组织形式”上的差异。关于恐怖———普通的恐怖活
动和恐怖主义的界限问题，下文专门论述。



的通常是影响大众”。①

和社会是人的群居体的自然属性相对应，社会

之人及人群或组织的多样性是社会的又一自然属

性。这种多样性基于人普遍的本能和本性而存在。

因此不允许多样性存在的社会必定是违背人性和

必然失败的。恐怖主义无疑是社会多样性中极具
个性和另类的一种，这恰好与恐怖活动和恐怖主义

者宣示自己的存在和表现，表达自己的极端形成契

合———社会是多样的，而恐怖是极端的。“我极端
故我存在”是恐怖主义存在哲学的普遍思维方式。

这种极端的存在达成了恐怖活动和恐怖主义者普

遍的成就感和发泄不满的双重欲望。

同样，组成社会之个人和群体多样性的情形同

样存在于恐怖组织当中。然而，恐怖主义组织特殊
的团体性特点决定，一方面，“他们要求一致，不容
忍异议”［6］24，另一方面，为使其团体及恐怖活动得
以保持和发展，每个成员都必须表现出其恐怖组织

特有的价值———在团体的恐怖活动中，为达成团体
的目标极尽个人之所能。因此，在恐怖主义组织的
恐怖活动中，往往是“人才济济”，分工明确而精细，
“八仙过海，各显其能”。这是恐怖主义组织成员迫
使自己身怀绝技，进而使恐怖活动独具杀伤力的重

要动力源泉。
( 二) 恐怖主义与国家

如前所述，恐怖是对人们心理上“恐惧原理”的
运用。人的本能、人性和社会的自然属性中，寻求
安全的恐惧因子或“基因”为恐怖和恐怖主义的存
在提供了必要的基础或可能。但是，恐怖主义由可
能变成为一种事实，则需要国家存在这一条件，是

国家这一存在的必然“反应”而不论这一反应是否
恰当。由此而言，恐怖主义是国家发展到一定时期
的伴生物。如同马克思指出的，犯罪这种孤立的个
人反对统治关系的斗争和现行统治都产生于相同

的社会条件一样，恐怖主义也和现行国家的存在共

存亡于相同的社会条件。

从普遍意义上讲，不论依据什么标准、对恐怖
主义进行何种类型的划分，恐怖主义行为的实际产

生和发生都与国家内在关联。不仅在本质属性上
二者都是暴力，并且从恐怖主义的意识形态或“思
想渊源”上讲，“其中历史最悠久、影响最大的也许

是流传于欧洲的一种思想传统，即臣民有反抗暴君

的权利”［6］25。“早期的基督教教父提出，暴政必须
抵制，因为它违背了神圣之法与自然之法。”［6］25统
治者的任务就是维护正义，因此暴君没有权利得到

遵从。而事实上不违背基督教之神圣之法、自然之
法的国家似乎并不存在。如果说国家是最为典型
和极端的合法和正式的暴力形式，那么，恐怖主义

正是与国家反其道而行之的另类暴力。虽然恐怖
主义并不都针对国家或与国家直接关联，但这不影

响它是恐怖主义者对国家的“反制”这一实质。恐
怖主义行为攻击的总是国家的软肋。其秘密隐蔽、

残暴无度、不确定、不可预期、超出预期、以小博大、

以少博众、滥杀无辜、疯狂狂热等等，无不击中国家
之七寸。国家最怕最痛的，正是恐怖主义者最想追
求的目标和效果。总体而言，不论成因如何的恐怖
主义，其恐怖行为危害的指向客体或对象正是公共

安全［7］。而这正是国家统治的命脉之所在。

在恐怖主义者看来，恐怖是他们能够用来对付

国家的惟一手段，也是最佳选择。正是国家暴力的
存在为恐怖主义者实施恐怖活动提供了根据和理

由，使恐怖在人之本能、本性和社会自然属性等方
面赋予其产生可能的基础上成为现实。恐怖主义
则进一步在利用国家自身不可避免的天然弱点，比

如官僚制度的缺陷等［8］，不断地制造恐怖和国家的

不断镇压中愈益强盛。特别是“9． 11”事件之后，各
种类型和形式的恐怖主义已经成为国际社会、几乎
每个国家普遍面临的问题。需要指出的是，种种发
因于民族、宗教、政治、文化和其他现实利益的恐怖
主义行为，无不集于国家之上［9］。哪怕是渗透着国
家利益、价值观念和意识形态等各种国家因素的艺
术和科技领域，国家同样必须负有责任。所以，在
貌似无涉国家的事务中，国家虽然充当了恐怖主义

全面的攻击对象，却并非无辜的替罪羊。针对一国
内部和不同国家间的恐怖主义都是如此。
( 三) 恐怖主义与政治

政治是国家的一个方面，是国家事务的核心特
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① 参见: 王逸舟． 如何界定恐怖主义［J］． 现代国际关系，
2001，( 10) ．《美国法典》的恐怖主义定义将国家集团排除在恐怖主
义的主体之外，进而排除了国家恐怖主义的存在。此引并不代表引
用者的观点。



征。恐怖主义者实施恐怖行为过程中，政治是助长
恐怖主义疯狂的发动机，特别是具有代表性的“国
际恐怖主义组织则具有特殊意识形态的心结，其政

治色彩极其浓厚，实质是一种极端政治势力。”因
此，“明确的政治目标”和“超过法理的残忍”、“极
度的隐秘”一起，被认为是当代国际恐怖主义组织
的三大基本要素或基本特征［10］。

国际恐怖组织通常都要制定自己的政治纲领，

确定相应的政治理想和政治目标，且大多情况下他

们会把自己的政治诉求传达给自己的敌人，同时也

公诸于众。不管这种国际恐怖组织是因为民族、宗
教，还是国家或其他因素形成的，明确的政治目标

往往是凝结恐怖组织成员的精神支柱，也是确保其

严密的组织性、极度的隐秘性的坚强“思想保证”。

坚定不渝的政治目标是国际恐怖组织保持疯狂的

热情和“超过法理的残忍”的精神策源地。

虽然一般的恐怖主义活动并不都像国际恐怖

组织那样具有明确的政治目标，其实质也不能简单

地定义为特殊的政治斗争，但恐怖主义组织及其行

为的发生却无不与政治密切相关，并且这种内在关

联的直接和紧密远远超过了一般的犯罪———作为
孤立的个人反对现行统治关系的斗争的程度。毫
无疑问，恐怖和恐怖主义行为有别于其他犯罪，哪

怕是极其凶恶、残暴的刑事犯罪，不仅在于其结果
的严重或手段的残忍，更在于其动机往往并非出于

发泄私愤，目标也并非其确定的报复对象，而是基

于各种原因通过报复社会来表达对政治的极度不

满和反抗。从国内政治的角度分析如此，从当代真
正的恐怖主义产生和发展的国际条件分析也是如

此。基于对国内政治的不满和反抗而发生的个人
恐怖行为，是个人表达对社会不满和反抗的极端形

式。从国际范围讲，“恐怖主义行为的真正形成是
第二次世界大战之后至 1960 年代末。在此期间，

恐怖主义行为的活动热点主要是殖民地、附属国或
刚刚独立的民族国家”等区域殖民地地区［11］。通常
殖民统治也被广泛地认为是当代恐怖主义产生的

重要原因。在传统恐怖主义和新型恐怖主义的演
变分析中，政治压迫、政治目标、现存制度等政治因
素，是贯穿二者始终的主要共同内容［12］。
( 四) 恐怖主义与宗教和民族

在多种类型的恐怖行为和恐怖主义中，不论从

哪个方面讲，宗教恐怖主义都当属典型和极品。宗
教与民族间有千丝万缕的联系，二者的结合、叠加
和共振，使得恐怖和恐怖主义更加狂热，因此宗教

恐怖主义、民族恐怖主义历来都是恐怖主义的主要
组成形式。宗教矛盾、民族矛盾也被认为是恐怖主
义和国际恐怖主义产生和发展的重要原因［11］6。

宗教恐怖主义、民族恐怖主义除了具有其他恐
怖主义的共同特点外，狂热是其显著特征。宗教恐
怖主义和民族恐怖主义的极端狂热，来自其对自身

正当性、合理性的内心确信。世俗的政治原因导致
的恐怖和恐怖主义也坚信自己的政治主张和政治

诉求是正确的，但需要证明; 基于宗教和民族原因

导致的恐怖和恐怖主义，不仅更加坚信只有自己是

正确的、神圣的，关键是这种坚信和正确是无需“证
明”、不容争辩的。“事实上，他们都是‘真正的信
徒’( ‘true believer’) ，对于很多恐怖主义分子而
言，不属于他们群体的人们都是恶魔，他们渴望通

过暴力释放他们永恒的愤怒”。

宗教恐怖主义和民族恐怖主义是被称作宗教

极端主义和民族极端主义者所为，正是其“极端”必
然招致狂热。在宗教恐怖主义的极端狂热中，其宗
教的神圣不可侵犯是其极端和狂热的重要根源。

反过来，宗教的狂热又对宗教恐怖主义活动起到了

巨大的推动作用。“宗教极端恐怖分子追求的往往
是一种超自然的目的，他们把从事恐怖活动看成了

一种神圣的职责，从而为自己的恐怖行为提供了强

有力的辩护”［12］161。而民族恐怖主义的极端和狂热
则是可与宗教恐怖主义对应的世俗恐怖主义的典

型。“民族主义乃是恐怖主义的最为持久的根源之
一”，也是“恐怖主义最强有力与最致命的根源之
一”［13］。民族极端恐怖主义将民族作为自己最高和
终极目标。民族恐怖主义往往因民族分离、分裂而
发生。“民族分裂主义是民族主义极端化的产物，

也是产生恐怖主义的基础”［14］。在恐怖主义活动
中，“宗教极端主义往往与极端民族主义合在一起，

从而严重地加剧了恐怖活动”［12］161。这使二者也成
为各国和国际社会反恐怖主义的主要对象。
( 五) 恐怖主义与霸权主义及其他

除国家、政治、宗教和民族等因素是促成恐怖
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主义实际发生的基本成因外，社会本身的不完善也

使恐怖日益具有广泛性和普遍性，而随着全球化、

国际化进程的不断深入和程度的日益提高，国家间

和不同国家民族、种族间的文化冲突、经济利益的
矛盾等必将不断加剧，“文化恐怖主义”、“经济恐怖
主义”、“金融恐怖主义”等，成为与宗教恐怖主义、

民族恐怖主义等传统恐怖主义并列的新型或新兴

恐怖主义形式，或可期许。与此相适应，霸权主义
也将更加全面、广泛和深刻地成为引发国际恐怖和
国际恐怖主义的主要成因之一。因为在哲学基础
和思想渊源上，二者如出一辙。霸权主义是普遍主
义最大范围和程度的现实表现。“恐怖主义也是一
样，它表现出来的极端残忍和不宽容，除了政治、经
济上的种种原因之外，其背后的普遍主义文化传统

因素不能不说是一个深层次的原因。普遍主义者
会把自己的价值视为惟一合理正确的价值，从而不

善于从他人的角度考虑问题，也不善于与其他文化

交流与共存。当普遍主义者处于弱势地位时，他很
容易封闭自己的文化窠臼，不愿意接受甚至敌视其

他文化和价值。当反抗压迫的激情与这种普遍主
义的冲动相结合时，其不宽容性和极端性就会充分

地表现出来。”［2］232 －233

我们还必须指出的是，就事实而论，在共生于

普遍主义的霸权主义和恐怖主义之间，恐怖主义首

先是作为客体和“他人”、“他们”而“被普遍主义”

的。即由国际关系而论，恐怖主义不仅由霸权主义
原生、原创，而且其更加霸权的“反恐”努力，也导致
恐怖主义更多、更大、更加疯狂。因此，美国霸权主
义的国家恐怖主义是实力最雄厚、最强大、影响最
广泛和破坏最严重、危害最大的恐怖主义［5］117 －128。

相信当国内强权与专制统治与国际霸权主义结合、

全力“合作”展开“反恐”斗争之日，或将正是恐怖主
义和国际恐怖主义更加强盛和疯狂之时，甚至一副

非常风趣和极具讽刺意味的画卷会呈现在人们面

前:“统计表明，1．在‘国内强权 +国际霸权”的反恐
模式下，恐怖主义造成的相关人员及无辜平民伤

亡、财产损失等各种危害更加严重; 2．国内强权特
别是与国际霸权主义相结合的合作反恐斗争，付出

的代价不亚于甚至远胜于恐怖主义本身带来的各

类损失，而这些代价构成中符合恐怖主义危害特征

的部分，比如无辜人员和组织的损失等，更为恐

怖”。① 比如，“据美国国务院统计，在 1785 至 1985

年间发生的大约 5000 起恐怖事件中，只有不到
5000人失去生命，而同期死于政府和死亡小组
( death squads) 之手却高达数万人之多”。②

总之，恐怖主义是历史的产物，是人类社会生

活中频繁出现的政治斗争的工具。但是，是否以及
将哪些人和组织及行为确定为恐怖主义，则是由现

实政治观念、利益诉求等诸多主观因素决定的，是
由国内、国际体系中的力量对比决定的。“我们只
能认为恐怖主义虽然是邪恶的，但更邪恶的则是产

生恐怖主义的社会环境和国际体系。”［1］207

三、恐怖活动与恐怖主义的边界

( 一) 恐惧与恐怖

恐惧是人的本能，是恐怖得以生成和发挥“效
力”的自然基础。科学研究表明，恐惧是人的本能，

与安全息息相关。恐惧的程度与安全的级别成正
向关系，都取决于人的需要的层次，比如生命、身
体、健康等等。尽管直到今天人们仍然难以对因恐
怖而成就的恐怖主义有一个比较明确一致的定义，

甚至对其普遍特征都没有取得基本的概括。但有
一点是毫无疑问的，这就是恐怖及其极端形式恐怖

主义者，“与一些人想像的完全不同，国际恐怖组织
的头目绝非偏执症、孤独症、狭隘人格症等心理疾
病的患者”，相反，“那些国际恐怖组织和基地的大
头目们，都可列入‘心理分析’大师的范畴”［8］3 －4。

尽管恐怖距离恐怖主义和恐怖组织，特别是其高级

形态国际恐怖主义还距离遥远，但其原理无疑发端

于人们的恐惧心理这一本能。恐怖的过程正是人
的恐惧本能和心理得以成为生活事实和心理事实
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①

②

目前关于恐怖主义造成的各种损失及同期或相应“反恐”
代价的数据统计还缺乏完整性，难以据此进行量化比较和分析，并

且这并不意味着笔者认为简单数量对比就能得出截然的危害大小

的结论。但笔者依已有相关数据及“应然性”定性分析，勾勒出文中
图画，旨在于同样或更加反对制造恐怖主义的国内强权主义和国际

霸权主义，并警示如此“反恐”的恶害。
参见:张家栋 . 恐怖主义论［M］. 北京: 时事出版社，2007:

64. 同样笔者以为，简单的“数字”和上述文献中的“总数”对比，并
不能直接和机械地说明问题。



的生活实践和心理体验过程。而恐怖成功或目的
达成的程度恰恰与这一过程的危害程度成正向关

系。决定这一过程危害程度的首先是人们的恐怖
的恐惧程度。自然，生命受到威胁是其中最为典
型、普遍和极端的表现。生命的脆弱和可贵决定了
人们对普遍危及生命的恐怖的恐惧是普遍和强烈

的。这正是恐怖之所以能够产生、存在和发展的基
本心理基础。由此而言，它与法律、道德等人类行
为规范对人的约束和惩罚产生于相同的心理机

理———己所不欲而施与人。生命、身体的需要和安
全顺序决定: 对死刑、处死和死伤的恐怖是人们敬
畏法律和恐惧恐怖的普遍心理基础和心理事实。

当然，恐怖带给人们心理的恐惧程度、性质，远
远不同于一般的害怕，它以使人们的恐惧达到极致

为目标和特征。这是由恐怖自身的本质特点决定
的。它貌似刺客暗杀等普通的“袭击”行为①，也会
使人将它和偷袭类的突袭联系起来②。实质上恐怖
与这些行为之间形似神不是。恐怖能够把人们的
恐惧推向极致不仅在于其威胁和损害程度的严重

性，更在于其不可预期、超出预期及无辜而遭受伤
害上。不确定、不可预期和超出预期以及无辜受害
等不确定性，才是恐怖区别于战争和其他危害或暴

力方式的特质之所在。正是由于恐怖往往让无辜
的人“祸从天降”这一特质，才使得它具有远远超出
其实际和可能造成的危害程度的杀伤力和普遍性。

当恐怖成为一种人们喜好的暴力行为方式时，没有

人能够脱得了干系，再也没有人可以事不关己而高

枕无忧。其实这正是恐怖能够与毒品、疾病等一起
成为人类的公敌和灾难的普遍心理基础———除了
恐怖者本身之外，极少有人为恐怖辩护。然而，对
恐怖的恐惧无助于应对恐怖，而一味地简单谴责同

样于事无补，绝非应对恐怖的良策。因为这在文化
和生命及财产等诸方面，并不能带给人们安全

感［1］61。
( 二) 恐怖主义的含义

迄今为止，在人类科学史上，界定恐怖主义概

念的内涵和外延，或许是人类知识界和科学界遇到

的最为艰难的课题之一，以致于今天人们再行研究

恐怖主义时，多数人已经放弃了对恐怖主义概念进

行定义和分析的努力，而不得不按给出恐怖主义概

念定义的主体，对恐怖主义概念划分类型进行研

究，即把恐怖主义的概念分为词典或词义的恐怖主

义概念、官方的恐怖主义概念和学者的恐怖主义概
念，甚至有不同国别和机构对恐怖主义概念的定义

等③。因此，本文也无意给恐怖主义概念进行严格
的定义，而侧重提示其内在含义。

无疑，对恐怖主义概念定义的艰难给人们认识

和对待恐怖主义带来了困惑和困难。但人们在面
对“什么是恐怖主义”这一无法破解的难题时，却不
得不了解自己面临和应对的究竟“是什么东西”，因
此，无法回避地回到了必须回答的“恐怖主义是什
么”问题上来，尽管这个答案的结果必定是不周延
的，然而却是必须的。有学者在意识到这一问题
后，便将“应该如何定义恐怖主义”的逻辑命题，转
换为“全面把握恐怖主义的最本质或最重要内在特
征，确定恐怖主义概念的内涵”，“了解‘恐怖主义’

含义和词性的历史变迁，确定概念外延的适当范

围”［15］。并将据以界定恐怖主义概念内涵的本质特
征概括为恐惧性或心理战、暴力性或破坏性、政治
性和社会性、宣传性或宣扬性以及违法性或刑事犯
罪性等［15］33。而在恐怖主义概念外延的确定上，则
是在诸多本质因素中，采取统计学相关性的分析方

法，对其中暴力、政治性等 22 个主要因素，以显现
频率作为重要性排序，加以罗列。

从严格的学术意义上说，定义应该是对客观事

实进行充分研究的结果。但是，在面对恐怖主义概
念定义时，往往是首先确定暴力活动的性质、数量
和程度，再由这些暴力活动去论证和确定定义，即

由外延来论证内涵。无疑这不合于人们认识的思
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①

②

③

在人们研讨恐怖和恐怖主义的“历史渊源”时，不缺乏将中
国史上荆轲刺秦王作为恐怖或恐怖主义的最早历史记载之一。( 参
见: 阮传胜 . 恐怖主义犯罪研究［M］. 北京:北京大学出版社，2007:
2 －3. )

也有人把以偷袭为重要特点的游击战看着与国家有关的

恐怖主义的重要形式或来源。( 参见: 王逸舟 . 恐怖主义溯源———
中国人的视角［M］. 修订版 . 北京: 社会科学文献出版社，2010:
271. )

各种各样的恐怖主义概念的定义数以百计，仅 1981 之前
进入学者统计、研究视线的恐怖主义的概念就达 109 个之多，而
1982之后的短短 20 几年间，有影响的概念定义又达 50 个之多。
( 参见: 胡联合 . 全球反恐论———恐怖主义何以发生与应对［M］.
北京:中国大百科全书出版社，2011: 14 －26. )



维范式和逻辑规律。公允地说，对恐怖主义的定义
如同对恐怖主义的描述一样，都是对暴力事件合法

性的主观判断。由于恐怖主义所违反的法则、理性
标准等大多由国家主体或国际社会所确定，因此，

如果失去“只有国家才能合法拥有和使用武力”的
主流话语，我们便很难界定传统的恐怖活动。当
然，“国家与非国家”因素并非是产生和划定恐怖主
义的惟一“界质”，宗教、种族、文化、经济及其他主
观意识和客观利益，都会成为定义恐怖主义的内在

因素。

总之，笔者以为，在综合各种因素之后，从事实

描述的角度出发，可以对恐怖主义概念的含义进行

如下表述: 恐怖主义是个人、团体或组织和国家非
对称性地使用暴力或暴力威胁，旨在通过在目标群

体中造成恐惧、恐慌等恐怖气氛，来实现自己的政
治主张或其他公共目标［16］。

可见，恐怖主义的内涵不仅包括恐怖、暴力、暴
力威胁和压制性话语体系等要素，而且还必须从社

会现实中得到其得以实施的前提和心理免责机制，

而现代性恰恰为恐怖主义的实施及建立其内在的

正当性、合法性根据，提供了支持和条件。
( 三) 恐怖活动与恐怖主义

恐怖主义概念的上述定义，也揭示了恐怖活动

与恐怖主义、恐怖主义与国家恐怖主义之间的相互
关系，对此进行简明梳理是必要的。

第一，恐怖活动是恐怖主义的基本存在形式。

这是不言自明的。但和一般的恐怖活动不同，恐怖
主义不论其活动主体是个人、团体、组织或国家，无
不以恐怖活动作为其存在和表达的基本思维方式

和行为方式，即以恐怖活动作为自己存在的常态。

这是一般的恐怖活动和恐怖主义在客观存在方面

的根本区别。

第二，( 一般的) 恐怖活动或行为区别于恐怖主

义。“主义”的基本含义就是在某个方面或领域系
统化、体系化的理论主张。因此，恐怖和恐怖主义
的又一根本界限在于是否具有和实践其系统化、体
系化的主张①，而不在于恐怖的程度及造成损害的

大小轻重，也不在于其组织是个人还是团体、国家
和非国家;既不在于其活动方式及是否具有意识形

态上的差异，也不在于其指向目标是否相关和特定

或结果超出预期。恐怖活动和恐怖主义的区别在
于，后者不仅以恐怖作为贯穿自己思想、纲领、战
略、策略和手段的“始终不渝”的主线和主导，而且
其各项恐怖活动皆以实现其一定的政治主张或其

他公共目标为宗旨。这是一般的恐怖活动和恐怖
主义在主观存在方面的根本区别。

第三，恐怖主义与国家恐怖主义本质上并无二

致，根本区别仅存于实施恐怖活动的主体及与此相

关的各种因素之间存在差异。当然，国家恐怖主义
的危害和恐怖程度较一般的恐怖主义更为严重。

需要说明的是，以国家为主体的国家恐怖主义，不

仅存在于国家主体间的国际关系当中，同样也存在

于国家内部，即国家恐怖主义有国家内和国家间两

种存在形式。国家恐怖主义不仅在国内政治、经
济、文化、宗教和社会的管理、统治中，可以根据其
需要广泛采用恐怖主义的手段，达到自己国内统治

的目的，实现其国内社会管理的目标。而且在国家
间的国际政治、经济、军事和民族、种族等项事务
中，国家恐怖主义同样会采取恐怖主义的方法，巩

固和争取其在国际上的各项利益。霸权主义的恐
怖主义应当说是国家恐怖主义在国际范围的典型

代表，也是国际反恐斗争面临的和国际恐怖主义需

要给予同等重视的问题。因此，把国家排除在恐怖
主义主体之外，进而使国家恐怖主义成为不可能的

观点，不仅是不科学、不合理的，对于我们正确认识
和科学对待恐怖主义也是极其有害的。

结语:恐怖主义与人类命运

根基于普遍主义的哲学思想及知识体系，把人

类从古代文明带入工业文明之后，当代意义的恐怖

主义也相伴而生。而当人类社会进入现代文明，恐
怖主义特别是国际恐怖主义也与毒品、艾滋等一
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① 不少人将是否具有某种意识形态或政治主张作为区别恐

怖和恐怖主义的界限，在 2012 年中国社会科学院法学研究所召开
的“社会稳定与反恐斗争研讨会”大会发言、评论及文集中，更成为
接近普遍一致的观点。其实这是一种误会，是基于对恐怖主义不全
面了解的概括，即恐怖主义并非必须基于某种意识形态。而“主义”
只是一个逻辑框架和认识体系，其内容则适合于各个领域，不仅是

政治、文化和意识形态，也适合文学、艺术和自然科学。



道，同步地成为人类社会发展面临的普遍问题。现
代性的局限，使基于普遍主义一元价值观建立起来

的正义、公平、自由等传统普适价值遇到了空前的
挑战。我们究竟应该如何看待和应对恐怖主义、如
何秉持人类的生存之道，已经成为我们处理恐怖主

义时必须思考和选择的问题。

多元化、多样性无疑是人类社会面对未来可供
替代普遍主义的选项之一，或许这也是我们削减和

消除恐怖主义灾难的正确选择。ML
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Fundamental Analysis of Terrorism:
The Objective Cognition Based on Facts

ZHANG Shao-yan
( Law Institute of Chinese Academy of Social Soiences，Beijing 100720，China)

Abstract: The way people think and treat terrorism，and terrorism itself，are the two equally critical and
dangerous conundrums facing the civilization and development of human being． Surpassing modernistic limita-
tion can help effectively recognize and respond to terrorism． Terrorism originates from the philosophy universal-
ism and the corresponding international hegemony and domestic hardliner． Meanwhile，it is necessary to clarify
the actual boundaries of terror and terrorism for accurate grasp the essence of terrorism and further formulation
of appropriate countermeasures．
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