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从国美诉陈晓案看董事离任后义务 
 

中国社科院法学所   张辉  
 

  不久前，国美电器公司以违反离职协议为由，对陈晓提起诉讼。2011年 3月，陈晓辞去国美
电器控股有限公司董事会主席职务。5月 10日，一家财经媒体发表《国美事件再露面陈晓大爆国
美财务漏洞》的文章。国美电器公司随后以违反离职协议为由，对陈晓提起诉讼。 
  目前，原被告双方就陈晓是否违反离职协议的问题始终各执一词，双方的离职协议究竟包括

什么内容，旁人不得而知，陈晓是否发表原告所述言论，尚不能确认。但该案引申出的公司法问

题———董事离任后的义务，却值得人们注意和重视。 
  董事离任后为何还要承担义务 
  公司法中所规定的董事义务大多针对董事任职期间，然而，董事离任后，其在公司任职时的

影响并不必然因其离职而自动终止，还有可能泄漏或利用所掌握的公司商业秘密、商业机会，甚

至可能实施侵犯公司权益的行为。这就引出董事离任后的义务问题，即董事在离开董事职位后对

公司应当承担的义务。 
  董事离任后为何要承担义务，有四个法理上的理由： 
  诚实信用原则 
  诚实信用原则是民法的基本原则，也被称为民法的帝王条款。诚实信用原则的基本含义是，

当事人在市场活动中应讲信用，恪守诺言，诚实不欺，在追求自己利益的同时不损害他人和社会

利益。董事离任以后，应适用诚实信用原则解释离任董事在有关法律活动中对公司所负担的义务。 
  后契约义务 
  将公司与董事之间的关系确立为民法中的委任关系的前提下，董事离任后的义务就可以用后

契约义务理论来解释。根据《合同法》第 92 条的规定，合同的权利义务终止后，当事人应当遵
循诚实信用原则，根据交易习惯履行通知、协助、保密等义务。董事与公司之间的委任关系虽然

在董事离任后终止，但其仍需根据诚实信用原则和交易习惯来承担《合同法》规定的这些法定义

务。 
  信义义务 
  英美法系国家传统理论多以信义义务作为董事义务的理论基础，认为公司与董事之间是信义

关系，董事应当根据其受信人的身份，对公司承担信义义务(注意义务和忠实义务)。信义关系建
立在信任和信赖的基础上，董事离任虽然某种程度上改变了这种信任和信赖关系，但基于公司利

益保护的需要以及董事离职后仍然掌控某些公司资源或者保持控制力、影响力等客观现实，有必

要在某些情况下推定这种信任和信赖关系在董事离任后存续。因此，离任董事也要对公司承担信

义义务。 
  雇员的义务 
  雇员身份丧失后承担的义务可以建立在合同的基础上，即雇主同离职雇员缔结合同，合理限

制雇佣关系结束后雇员与雇主之间的竞争，以及保守雇主的商业秘密等。就董事而言，其除了作

为董事的身份以外，还可以被看做公司的雇员。因此，董事在离职后应当对公司承担某些离职雇

员应尽之义务。 
  董事离任后应有什么义务 
  董事离任之后的义务，具体而言有以下几个： 
  保密义务 
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  国内学者将董事任职期间所掌握的公司商业秘密分为两类，即一般保密信息和重要商业秘

密。董事离职后，如果没有明示合同，对一般保密信息不负任何义务，因为这类信息是董事离职

后谋求生存的必要条件，放松对这类信息的保密要求也是对董事劳动权的保障。但对重要商业秘

密，不论是否存在明示合同，董事都负有默示的保密义务。至于何为重要商业秘密，可以通过公

司章程、保密合同等契约的方法予以明确。 
  董事离任后的保密义务主要表现在两个方面：一是，不得利用在职期间获得的重要商业秘密，

包括不得在为原公司的竞争对手工作或提供服务等时利用该类信息；二是，不得泄露公司的重要

商业秘密。 
  在国美电器诉陈晓违反离职协议案中，双方争执的焦点之一就是国美电器财务状况、经营模

式等的报道是否为陈晓所披露，这就涉及陈晓是否违反保密义务的问题。 
  竞业禁止义务 
  竞业禁止也称竞业限制，是指禁止特定雇员在任职期间或离任后一定时期内利用在原单位获

得的技能、知识等与原单位竞争，从而保护原单位不会因技能、知识等被泄露而在市场竞争中遭

受损失的一项法律制度。竞业禁止分为两种：一种是法定竞业禁止，适用时不区分具体情况，一

定要限制竞业禁止的场合，如中国《公司法》针对在职董事规定的义务，未经股东会或者股东大

会同意，不得自营或者为他人经营与所任职公司同类的业务；另一种是约定竞业禁止，通过竞业

禁止协议确定禁止竞业的领域、地域、时间以及经济补偿。 
  不得自我交易的义务 
  董事的自我交易又称抵触利益交易，指公司董事直接与公司之间进行的交易，以及董事以任

何其他方式间接进行的与公司有关的交易。董事离任后，为防止其在任期间利用职权，为离任以

后的交易创造有利条件，从而损害公司的利益，英美法系国家的判例将董事不得自我交易的义务

延伸至其离任后。在判例中，董事离任后承担不得自我交易的义务主要存在于以下情形：董事在

其任职期间已经实施了构成义务违反的行为，并且其离职是为了获得其义务违反前行为所得的利

益，或在其离职以后实施了某些类似于他是董事时的义务违反的行为。 
  不得策反公司重要职员的义务 
  不得策反公司重要职员的义务，是指董事在离任以后不得利用其在公司的职务影响策反公司

重要职员，威胁公司的人才库，从而损害公司的利益。董事离任时策反公司重要职员表现为：将

公司重要职员劝诱至其他公司，或者劝诱公司重要职员集体辞职等。重要职员是指与公司的生产、

销售、经营管理、科研开发等密切相关的人员，如董事、经理、生产骨干、营销业务员、科研开

发人员等。 
  不得利用公司商业机会的义务 
  未经股东会或者股东大会同意，董事不得利用职务便利为自己或者他人谋取属于公司的商业

机会，即不得篡夺公司机会的义务，这是中国《公司法》所规定的董事任职义务。然而，离任董

事承担的保密义务、竞业禁止义务以及限制自我交易的义务等，并不足以防止公司商业机会的流

失，因为商业机会容易因董事离任而被带走。因此，在很多国家的立法中，不得篡夺公司商业机

会的义务也被延伸至董事离任后的合理期限内。 
  董事离任后义务的司法判例 
  1994年，天津市河西区人民法院审理天津努德莱斯巴食品有限公司诉李绍昌违反保密协议侵
犯其技术秘密纠纷案。公司与作为董事的李绍昌签订了保密协议，约定李绍昌不得泄露其机密，

并在离开公司两年内不能在生产经营类似产品或竞争产品的单位工作。法院认定该保密协议有

效。 
  2005年，北京市海淀区法院审理北京中科大洋科技发展股份有限公司诉陈晋苏等不正当竞争
纠纷。陈晋苏是大洋公司董事，大洋公司章程第 80 条第 1 款第 4 项规定董事在任职期间及之后
的两年内，不得自营或为他人经营与公司同类的营业或从事损害本公司利益的活动。而且陈晋苏
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曾在大洋公司提供的《关于执行的保证书》中承诺：在调离公司两年之内不从事与本企业相竞争

的行业。陈晋苏在离开大洋公司 8个月后就到与大洋公司生产经营同类业务的索贝公司任职。法
院首先认定支付补偿费是构成竞业禁止条款有效的必要条件，之后判决陈晋苏违反了竞业禁止义

务。 
  然而，在 2003 年二审终审的郑振忠与广东星光机电公司董事损害公司利益纠纷案中，佛山
市中级法院认为，董事离职后到与原公司经营同类产品的公司工作并为其开发新产品的行为并不

违反竞业禁止义务。 
  由此可见，中国司法实践中对董事离任后是否承担义务的态度不一。在通过合同的方式确定

董事离任后对公司承担义务的情况下，应首先审查合同的有效性，审查的因素包括：合同对董事

行为限制的程度、董事因行为限制所获得的经济补偿的合理性、董事一般劳动权的保障、是否违

反法律法规的强制性规定等。如果合同的有效性得到确认，就应当依照合同的约定来判定离任董

事是否违反义务。 
  然而，在没有签订此类合同或者合同效力受到质疑的情况下，离任董事是否应承担法定的义

务、承担哪些法定义务以及如何承担？中国《公司法》已将“保护公司、股东和债权人的合法权

益”作为立法宗旨，而董事离任后的某些行为确实会损害公司的利益，因此，应当增加董事离任

后义务的规定。 
  相关链接 
  我国公司法中的董事离任后义务 
  我国《公司法》第 148条第 l款规定：“董事、监事、高级管理人员应当遵守法律、行政法规
和公司章程，对公司负有忠实义务和勤勉义务。” 
  这在法律的层面上首次明确提出了公司董事的义务包括忠实义务和勤勉义务。并且在第 148
条第 2款和第 149条具体规定了董事忠实义务的内容。但这些规定并没有明确上述义务是否适用
于董事离任以后的一段期间内。而从《公司法》第 150 条的规定来看，“董事、监事、高级管理
人员执行公司职务时违反法律、行政法规或者公司章程的规定，给公司造成损失的，应当承担赔

偿责任。”“执行职务”的措辞表明，公司法中董事义务的规定仅针对董事在任期间。 
  1994年，原国家证券委、国家体改委联合发布的《到境外上市公司章程必备条款》第 118条
提及董事离任后的义务：公司董事、监事、经理和其他高级管理人员所负的诚信义务不一定因其

任期结束而终止，其对公司商业秘密保密的义务在其任期结束后仍有效。其他义务的持续期应当

根据公平的原则决定，取决于事件发生时与离任之间时间的长短，以及与公司的关系在何种情形

和条件下结束。 
  《上市公司章程指引》第 101条对董事离任义务做了一般规定：董事辞职生效或者任期届满，
应向董事会办妥所有移交手续，其对公司和股东承担的忠实义务，在任期结束后并不当然解除，

在本章程规定的合理期限内仍然有效。然而，这两条关于董事离任后义务的规定也有明显的局限

性：(1)这些规定仅适用于上市公司，非上市股份公司和有限责任公司无法直接适用该规定。(2)
《上市公司章程指引》中关于董事离任后忠实义务的规定仅在“章程规定的合理期限内仍然有

效”，这意味着公司章程应当规定董事辞职生效或者任期届满后承担忠实义务的具体期限，否则

也很难适用。(3)《到境外上市公司章程必备条款》完全排除了公司章程的自治权，将董事离任后
的义务确定为法定义务，但过于原则和抽象。 
  在公司法规范之外，董事的某些离任义务，如竞业禁止义务、保密义务，还是能够找到一定

的规范依据的。 
  劳动部 1996 年发布的《关于企业职工流动若干问题的通知》规定：用人单位也可规定掌握
商业秘密的职工在终止或解除劳动合同后的一定期限内(不超过三年)，不得到生产同类产品或经
营同类业务且有竞争关系的其他用人单位任职，也不得自己生产与原单位有竞争关系的同类产品

或经营同类业务，但用人单位应当给予该职工一定数额的经济补偿。 
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  国家科委 1997年发布的《关于加强科技人员流动中技术秘密管理的若干意见》第 7条规定：
单位可以在劳动聘用合同、知识产权权利归属协议或者技术保密协议中，与对本单位技术权益和

经济利益有重要影响的有关行政管理人员、科技人员和其他相关人员协商，约定竞业限制条款，

约定有关人员在离开单位后一定期限内不得在生产同类产品或经营同类业务且有竞争关系或者

其他利害关系的其他单位内任职，或者自己生产、经营与原单位有竞争关系的同类产品或业务。 


