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有关社会科学方法论的反思
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———来自法学立场的发言

□　林来梵　翟国强

　　内容提要 　反思社会科学的方法论在当下我国尤有意义 ,在此方面 ,法学方法论可为整个

人文社会学科提供一种有效的借镜 ;据此而言 ,吾人要在人文社会学科的研究之中深入反思并

戒备科学 (至上 )主义 ,并重视规范主义的研究进路 ,同时尤要认真对待价值判断 ;而对于价值

判断 ,吾人一方面要认识到追求价值判断的绝对客观性乃是行不通的 ,另一方面也不能由此就

放任价值判断的主观恣意性 ,而须追求价值判断的正当化 ;但追求价值判断的正当性 ,则又需

要一定可靠的方法和技术。
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作者林来梵 ,法学博士 (日本 ) ,中国法学会宪法学研究会副会长 ,现任浙江大学法学院教

授、博士生导师 ;翟国强 ,浙江大学法学院宪法学行政法学博士生。 (杭州 　310028)

引言 :对一个复杂论题的简化尝试

社会科学的方法论 ,乃是一个高度繁杂的论

题 ,其辐射范围几乎可及所有人文社会学科的领

域 , ①而作为其中的一门重要学科 ,法学自然也概

莫能外。诚然 ,有关法学方法论的研究 ,在我国当

下尚处于起步阶段 ,未如在国外 ,尤其是欧陆部分

国家那样迄今至少已有一百多年的学说史 ,且在

战后德国达到繁荣 ,乃至涌现了专门的学术流派。

但吾人亦应看到 :法学方法论的出现 ,自始就涉及

整个社会科学的方法论问题 ,乃至可为整个社会

科学提供一个有益的借镜 ,这在当代尤其如是。

诚如日本著名法理学家田中成明先生在其《法理

学讲义 》一书中所言 ,当代西方的人文社会学科

出现了一种关注法学方法的动向 ,甚至把法律的

论证方法视为人文社会学科方法的一个典范。②

如果审视当今西方社会科学界的领军人物哈贝马

斯与当代德国著名的法学家阿列克西之间在理论

上的亲缘关系 ,
③此言的确应可理解。

笔者以为 ,在讨论社会科学方法论之际 ,吾人

虽不敢说法学方法论已然代表了当代西方人文社

科研究的方向 ,但至少可以说 ,其基本态度以及部

分原理 ,也颇值得我国整个社会学科参酌。而由

于社会科学方法论这一论题的复杂性与深广度远

非一篇小文可以穷尽 ,姑在此也只能基于法学的

立场 ,做有限且简明的提言。

　　3 　本文源于第一作者林来梵在今年 6月 18日《浙江社会科学 》杂志社所举办的“社会科学方法论座谈会 ”上的口

头发言 ,由浙江大学法学院宪法学行政法学博士生朱玉霞君将其录音整理为文稿 ,曾以《在社会科学方法论上的三点省

思 》为题首发于林来梵个人博客《梵夫俗子 》( http: / / linlaifan. cn)之上 (6月 26日 ) ,后由第二作者翟国强以此为底稿加

工出正式论稿 ,再交由林来梵进而进行全面的补充订正 ,遂成此文。林来梵最后完稿过程中 ,还得到浙江大学法学院法

理学博士生褚国健君的热心建言 ,并多有采纳。专此说明 ,并对有关诸君的帮助致以谢忱。
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一、反思并戒备科学主义

科学主义 ( Scientism ) ④一般是指这样一种理

念 ,即主张适用于自然科学的假定和方法同样也

必须运用在人文社会科学的研究之中 , ⑤其中极

端化的一种态度 ,笔者曾经将其称为“科学至上

主义 ”。⑥其倾向于唯有自然科学的研究方法才是

正确的研究方法 ,只有通过该方法产生的知识才

属于唯一真理的知识。这在西方科学主义的洪流

中未必居于主流地位 ,但在中国语境下则可能被

下意识地纳入科学主义的意识形态之中。为此对

于科学主义 ,我们就不妨确立如下的态度 :既要学

习科学的精神和方法 ,也要对它保持适当的戒备 ,

同时还有必要对其进行深入的反思乃至批判。

在人类整个知识体系的发展之中 ,长期以来 ,

特别是自近代十八、十九世纪以来 ,社会科学研究

的方法受到了自然科学的重大影响。由于自然科

学在历史上尤其是自启蒙时代以降所取得的巨大

成功 ,其研究方法和范式也被其他学科所模仿 ,中

经哲学内部的实证主义方法与自然科学的实证主

义方法达成的“合谋 ”,社会学科的研究之中更是

大量地引入了自然科学的研究方法 ,科学主义在

各个学科领域大行其道 , ⑦法学亦不能置身度外。

据哈耶克的考察 ,其滥觞可以追溯至法国大革命

时期的圣西门主义 ,后经由孔德传至涂尔干 ,再到

作为法学家的狄骥。⑧势之所趋 ,法学内部遂形成

了事实论研究导向的社会学法学、法律心理学等

唯自然科学的方法马首是瞻的研究 ,其具体形态

又可分为机械论的自然主义法学、生机论自然主

义法学和心理学的自然主义法学。⑨

科学主义研究方法在社会科学领域中的全面

渗透 ,乃是人类知性发展史上的一个具有重大意

义的事件 ,但时至今日 ,所谓“科学 ”的研究方法 ,

其本身在自然科学领域里就已“捉襟见肘 ”,而被

引入社会学科领域之后 ,则更是引发了诸种严峻

的问题。

首先以德国的思想史为例 ,我们可以看到 :随

着黑格尔主义的没落 ,秉承康德哲学的脉络应运

而生的新康德主义 ,其重要理论基础之一就是将

价值问题与事实问题加以严格区分。类似的理论

虽然可以追溯至苏格兰哲学家休谟所提出的从

“是 ”的命题中不能推导出“应当 ”的命题这一所

谓的“休谟法则 ”,但在德国则形成了强固的、而

且影响深巨的方法论形态 ———方法二元论 ,其前

提就是在认识论层面上将主体和客体、主观和客

观、实存与当为、事实与价值等截然二分开来

(“二分法 ”) ,由此坚决否认可从事实命题之中直

接推断出当为命题 ,甚至否定价值的可认知性 ,在

此与科学主义达成了一致。而返观英美的思想

界 ,同样可以看到 ,主客二分论也是沿着方法论与

价值论这两个层面发展过来的。自休谟以后 ,长

期以来有很多学者都在探讨事实命题与价值命题

之间是否可分、价值是否可以认知等问题 ,并在哲

学界形成了自然主义、直觉主义、情感主义、规约

主义、描述主义等诸多流派 ,但主流观点仍然是持

否定说的。⑩诚如哈贝马斯在《认识与兴趣 》这本

名著中指出客观主义为科学虚构了一个按照规律

构造的自足自在的世界事实 ,而掩盖了“事实的

先验结构 ”那样 , �λϖ 在西方世界 ,二分论乃成为科

学主义方法论的稳固前提。

事实与价值、或曰实存与当为的关系问题 ,对

法学而言也是一个尤为重要的问题 ,因为它是关

系到整个法的价值秩序、法规范中的当为命题体

系是从何得来的根本性问题。正因如此 ,新康德

主义就在德国法学领域中有过极大的影响 ,历史

上的韦伯、耶利内克、凯尔森、拉德布鲁赫等法学

巨擘 ,均属于该阵营的人物 ,他们或是倾向于以实

证主义的态度对待法的规范 (如凯尔森 ) ,或是单

纯用科学主义的态度对待法的现象 ,将法律价值

放逐于学术研究的领域之外 (如韦伯 )。

然而 ,应该看到的是 :面对方法二元论的难

题 ,此后的许多法学家亦曾尝试在二者之间进行

架桥 ,比如德国法哲学家考夫曼就曾在对耶里内

克所提出的“事实的规范力 ”理论加以批判的基

础上 ,阐发了“事物的本质 ”理论。�λω而时至今日 ,

科学主义的前提理论更是进一步在西方思想界中

受到了严重的挑战。如所周知 ,胡塞尔的现象学

就曾首先对科学主义提出了根本性的反思 ,而在

当代 ,则进一步出现了更加重要的理论 ,其中以哈

贝马斯为代表的理论 ,即是对“主客二分 ”这样一

个人类思考模式所进行的根本冲击 ,其主要观点

是认为 :人类在认识现象的时候 ,并不是如科学主

义所主张的那样不带任何先见或偏见 ,能够保持

客观与中立 ,相反 ,主体的认知行为无不受着一种
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认识兴趣的影响 ,从而带有涉及价值的特征。�λξ在

哈氏看来 ,人类在认识论这个框架里把主体和客

体截然分开是不妥的 ,因为真理的获得并不仅是

主体和客体之间的关系 ,同时也蕴涵着主体和主

体之间的关系 ———“主体间性 ”( intersubjective)。

这种哈贝马斯的理论固然并非对“主客二分 ”以

及方法二元论的简单否定 ,而是在新康德主义方

法二元论的反思基础上提出来的 , �λψ但其所代表

的理论以及当代西方一系列哲学理论对科学主义

所进行的反思和批判 ,有可能开拓人类新的认识

论图景。而就法学界而言 ,当今的主流学说也不

再固守那种严格意义上的方法二元论了。�λζ

那么在社会科学方法论的意义上 ,科学主义

的局限性究竟何在呢 ?

首先 ,科学主义立场的基本问题在于企图将

具有高度复杂性的人类所有行为单纯从社会学、

心理学等经验科学的角度加以简单的、机械的说

明。�λ{但自然科学领域所适用的那种方法 ,在社会

学科领域却未必是完全有效的 ,在某些领域甚至

是完全无效的。比如作为研究对象的人本身 ,就

可能与研究主体的人之间产生相互的影响 ,社会

学中的“霍桑效应 ”就是一个典型的例证。�λ| 这种

认识主体与对象之间、认识主体之间的特殊复杂

性 ,决定了超出对象之外而获得“客观的 ”结论 ,

几乎也是一种天真的“科幻 ”。

其次 ,许多复杂的社会现象本身 ,也是无法用

科学的方法来解决的。比如 ,就道德、正义感而

言 ,如果可以还原到神经元这个层面上来论证其

神经学基础 ,似乎可以认为科学是有效的 ,但这种

有效性还是具有边界与局限的 ,因为它基本上是

还原主义的 ,也无法告诉我们就一个具体的“当

下个案 ”人类应该如何做出决定才是正义的。为

此 ,自然科学的方法更多的是只能适合于现象界 ,

而对价值与信仰问题则无能为力 ;社会科学要避

免科学主义的后果 ,正如哈贝马斯所指出的那样 ,

必须与日常生活挂钩。

再次 ,虽然科学对人类社会的发展具有重大

作用 ,但科学也不是完全有益的。自然科学研究

的例证表明 ,其许多研究其实对人类并无实际用

处 ,反而引发潜在的、或不必要的危机 , �λ} 比如生

化武器、克隆人等研究即如此 ,导致所谓的“科学

无禁区 ”乃等于痴人说梦。这其实涉及非常重要

的规范问题 ,本身又非科学所能解决。

最后 ,科学主义更严重的危险在于 :它本身往

往容易伴随着傲慢与偏见 ,容易借助科学真理的

名义形成“话语霸权 ”,对人的价值和意义、对人

的生存方式进行独断 ,甚至将一种必然需要不断

证伪的判断强加于其他意志或价值的主体。历史

上的许多社会悲剧 ,就是假借科学结论的名义走

向价值绝对主义的极端 ,对社会成员进行规训或

压制所造成的。

有鉴于此 ,我们对科学主义就必须保持足够

清醒的头脑 ,应该进行必要的反思和批判 ,而不可

盲从科学 ,迷信科学。这在人文社会学科领域中

尤其重要。例如 ,在经济学、社会学等领域盛行的

所谓实证主义的方法 ,其实也可谓是科学主义影

响的结果 ,而对于其所产生的流弊 ,如今 ,经济学、

社会学领域之中也出现了规范主义意义上的反思

与研究。�λ∼而返观法学 ,我们也可清晰地看到 :自

近代以后 ,法学也曾长期被界定为是研究有关法

的现象及其规律的“科学 ”,这种本质观在当下我

国法学界还依然颇为盛行 ,但谁都无法否认 ,法

学 ,特别是其主体部分的法教义学 ,其实主要是一

门“理解的学问 ”,在各个不同的层面都蕴含着价

值导向的思考 ,这是科学方法所无法完全解决

的。�µυ为此 ,我们应该尊重科学的前提下 ,反思科

学主义 ,撤出唯科学主义、科学至上主义的极端道

路。而那种在社会科学方法论上将科学主义加以

意识形态化的倾向 ,那种认为只有科学才能提供

真理、只有科学才是有用的、只有科学才能给人类

带来幸福、只有科学才是符合理性的、只有科学才

是先进的 ,但凡不是科学的就应当加以完全反对

的态度 ,则尤其应当值得我们反思与批判。

当然 ,值得说明的是 :科学本身也有其优异之

处 ,其最大的优异之处就在于科学的结论具有高

度的确定性、可操作性与实效性。为此我们不可

完全否定科学的精神与方法 ,完全否认科学的方

法在一定范围内的有效性 ,但应该看到 ,在社会科

学方法论上 ,科学主义也有其局限性 ,科学至上主

义的思想倾向在中国更有其深厚的文化土壤与传

统语境。众所周知 ,近代以来中国知识分子对于

“德先生 ”和“赛先生 ”的迷恋 ,就曾几乎达到了意

乱情迷、如痴如醉的程度 ,甚至将其奉为“德菩

萨 ”、“赛菩萨 ”。�µϖ然而在西方学界对科学主义 ,尤
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其是其中的唯科学主义、科学至上主义业已进行

了长期的、深入的反思与批判之后的今天 ,那种对

“科学 ”片面盲从、顶礼膜拜的方法与态度 ,也应

该值得我们有所反思与戒备了。

二、重视规范主义的研究进路

人类社会虽然拥有一定的物质构造 ,但主要是

由各种规范组织起来的 ,而各种性质的规范也是文

明社会赖以存立的必要条件。正因如此 ,几乎任何

社会科学的研究都无法回避社会的规范现象。而

如前所述 ,人类社会的需求 ,实际上也是靠单纯的

科学主义无法满足得了的 ;人类社会所涌现的现

象 ,科学主义也是不能完全说明与解决得了的。

科学主义往往标榜“科学无禁区 ”,但其在方

法论上无论如何也难以解决的问题之一就是规范

性问题 ,为此严格意义上的科学实际上也只能自

动地撤出了这个领域。众所周知 ,近代的科学革

命曾经彻底解构了人类古典的“目的论 ”式的宇

宙观 ,完成了“世界的除魅 ”,但其本身却无法给

我们提供生命的价值目标与终极意义。�µω因为科

学只能为我们揭示出赤裸裸的因果事实和逻辑关

系 ,却无法为规范问题直接提供指引答案 ;科学导

向的研究纵使可以指示我们能够作什么乃至某些

情况下我们想要做什么 ,
�µξ却无论如何也无法得

出我们应当做什么或什么才是被允许的结论。再

拿克隆人的问题来说 :科学最终可以将人类成功

地加以复制 ,但其本身却无法回答应不应该复制、

应该如何解决复制之后所引发的一系列伦理、道

德以及宗教上的规范性问题。又如 ,通过科学的

方法 ,“桑塔费学派 ”力图揭示人类正义感的生物

学基础 , �µψ但在具体的个案之中 ,在我们所不断面

对的周遭世界里所发生的具体个案之中 ,它还是

不能告诉我们应该如何才是正义的。

凡此种种复杂的规范性问题 ,我们只能有赖

于人文社会学科的研究 ,但由于如前所述 ,人文社

会学科在方法论上也可能皈依于科学主义 ,为此

确切地说 ,乃是有赖于其中规范主义的那种研

究。�µζ在此需要交待的是 ,我们所谓的“规范主

义 ”,主要指的是相对于各种实证主义理论的

( Positive Theory)一种研究方法 ,这种研究方法更

多的是从规范角度出发、或曰以规范性问题为核

心的研究。由于规范乃指引我们如何行动 ,为此

规范主义的研究其实代表了一种实践的理性 ,并

与那种描述性、说明性的科学研究存在径庭之别。

这种规范主义研究进路的重要性同样适用于

中国 ,尤其是当下的中国。因为中国正处于急剧

转型的时代 ,处于规范秩序大幅度变更之际 ,这就

必然导致种种暂时的规范阙失现象 ,即使在某些

领域形成了一定的规范秩序 ,这些规范自身的正

当性也需要加以论证与清理。而完整的规范秩序

以及规范正当性论证与清理机制的阙失 ,都热切

地呼唤着人文社科领域中规范主义进路的研究。

惟其如是 ,才能在这一时代弥补科学主义给我们

带来的空白、缺陷与危机。对于这一点 ,我们目前

中国的法学尤有“如鱼饮水、冷暖自知 ”般的切身

感受 ,因为不言而喻 ,法律本身就是一种规范命题

的系统 ,法律也尤其需要解决种种的“当下个

案 ”,为此法学就不得不重视规范主义的研究进

路 ,至少必须以此作为自己的主体构成部分。�µ{

诚然 ,我们不应忽视事实论的研究在各个人

文社会学科领域中的重要意义 ,然而应该注意的

是 ,自科学主义的方法论被引入人文社会学科并

进而被推向极端以来 ,人文社会学科实际上越来

越走向回避规范性问题的死胡同 ,而专注于探究

所谓的“社会现象 ”甚至所谓的“社会发展规律 ”,

从而导致规范主义在整体的人文社科研究领域中

均曾渐趋式微 ,几近凋落。众所周知 ,在科学主义

的迷雾下 ,许多社会科学的研究甚至也曾试图将

规范问题“化约 ”为事实问题加以分析。这种方

法论上的个案 ,实在是俯拾皆是 ,在此可举逻辑实

证主义学派的创始人石里克的理论。石里克原系

物理学家 ,他通过将自然科学的方法运用于伦理

学领域 ,试图将规范问题转化为事实问题 ,从而完

全否认规范科学和事实科学的划分 ,乃至将伦理

学直接等同于心理学。�µ|

在法学领域中 ,也存在将规范问题化约为事

实问题的研究进路 ,体现为一种法律还原主义

(Legal Reductionism ) ,其典型可推某些极端的现

实主义法学。�µ} 法律现实主义将法律视为纯粹的

事实 ( law as fact)
�µ∼

,并运用科学的方法寻找其客

观的因果关系 ,这显然同石里克的方法如出一辙 ,

带有一种强烈的还原主义倾向。�νυ 而这类法律还

原主义在法学流派之中的定位 ,乃至科学主义在

法学流派中的普遍影响 ,则如表 1所示。�νϖ
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　　表 1

法律与道德
法律与事实 规范性理论

(法律与事实可分离 )

还原论

(法律与事实不可分离 )

道德理论

(法律与道德不可分离 )
自然法理论 法律还原主义

可分离理论

(法律与道德可以分离 )
法律实证主义 经验实证主义

　　无可否认 ,事实论的研究在法学领域中同样也

具有不可或缺的意义 ,即便如单纯的法律现实主义

那样 ,这种方法也是非常“有用 ”的 ,因为该类研究

似乎可以预见法官“实际”将如何做出判决 ,这尤其

对于律师和当事人来说 ,乃是决定胜诉败诉的关

键。但是 ,这种单纯的对事实因果关系的认识 ,主

要只是一种描述性的理论 ,而非规范性的理论。它

虽然能够描述当下或未来可能发生的现状 ,却无法

告诉人们应当如何做 ,尤其是无法指出法官应该如

何判决 ,而只有规范性的理论才能够真正解决这样

的问题。但如果欠缺规范角度的考量而任由事实

和实力关系的支配 ,那么 ,整个法律规范体系将丧

失自身的效力与运作的功能 ,其正当性也难以保障

与检验。正因如此 ,法律现实主义以科学研究人类

行为的方法取代了对法律本身的研究 ,并无视法律

规范性特征的做法也受到了颇为广泛的批判 ,
�νω其

中极端的还原方法早就受到规范主义重要代表的

凯尔森的有力批判。凯尔森指出 ,这种还原方法混

淆了自然规律和规范性问题 :支配自然世界的因果

律 ,在人类社会并非完全有效 ,人类社会更多的是

受到规范所支配 ,且这种研究进路在逻辑上有从事

实导出规范的错误。�νξ

应该说 ,这个论断在一定意义上已经超越了

法学的范畴 ,同样也可适用于人文社会学科的其

他领域。

三、认真对待价值导向的思考

然而 ,有一个问题是 :所有规范主义的研究是

否都是绝对可靠的 ? 或曰 :一旦进入一种规范主

义研究进路是否就意味着万事大吉了呢 ? 在我们

反思与戒备了科学主义 ,并进入规范主义的研究

进路之后 ,这样的问题就变得尤为重要。

就上述问题而言 ,答案其实非也 ! 再以法学

为例 ,如表 1所示 ,在规范主义的研究进路上 ,其

实还存在着许多不同的方法。在宽泛意义上 ,某

些自然法学派的理论也可视为一种规范主义的理

论 ,而且规范主义的法学理论还可包括各种类型

的法律实证主义的研究。在法学领域中 ,这些理

论即使在今日也仍具有不可磨灭的意义 ,但那些

在科学主义方法的影响下所产生的规范主义 ,则

也值得我们加以深入的反思。譬如 ,前述的凯尔

森的法学理论就是一种较为典型的规范主义法

学 ,称之为“纯粹法学 ”,但凯尔森式的规范主义

虽然有效避免了将规范问题化约为事实问题这一

意义上的科学主义进路 ,在规范层面上却仍然没

有抵挡住科学主义的诱惑 ,凯氏晚年对于“规范

逻辑学 ”的研究尤其如是。究其原因 ,则是由于

他虽然将规范作为其研究的核心 ,却将规范体系

作为一种封闭的体系 ,并隔绝了价值导向的思考。

正因如此 ,凯尔森的理论也遭到了许多有力的批

判 ,当代德国法学巨擘拉伦茨就曾批评道 :“这个

途径非常危险 ,因为一个只依据形式逻辑的标准

所构成的体系 ,其将切断规范背后的评价关联 ,因

此也必然会错失法秩序固有的意义脉络 ,因后者

具有目的性 ,而非形式逻辑所能涵括。”�νψ

拉伦茨所说的规范背后的“评价关联 ”或“意

义脉络 ”,其实关涉到法规范背后或曰法规范之

中所蕴涵的深层次的法的价值。从常理而言 ,这

其实就决定了对规范的研究无法回避价值问题 ,

亦不可能做到真正的“价值无涉 ”。但如前所述 ,

由于科学主义的深刻影响 ,近代以来的社会学科

也曾在其方法论上普遍确立了价值中立主义 ,法

学也概莫能外 ,其主要的立场就是认为法学也是

一门“科学 ”,为此将价值判断、道德考量刻意地

排除在法学研究的视野之外 ,其典型的流派 ,可推

各种法律实证主义的方法取向。

众所周知 ,这种法律实证主义在近代的英国

就比较活跃。早期的代表是边沁的弟子约翰 ·奥
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斯丁 ,他公开宣称法理学与“立法的科学 ”不同 ,

前者研究“实在的法 ”,而不研究“应有的法 ”的问

题 ,这在当时的西方法学界乃是语惊四座的主张 ,

因为在法律问题的思考传统中 ,正义论乃是法哲

学的一个核心主题 ,从亚里士多德开始就奠定了

这一理论基础。而奥斯丁却认为法学应该排除道

德的、价值的考量 ,并开始建立实证主义法学的理

论体系。这种理论体系 ,简单地说其实就是将法

律理解为“主权者的命令 ”,而不问“主权者 ”是

谁 ,并任由其所预设的各种政治的、哲学的、道德

的价值目标被内化于法律规范之中 ,在这些前提

之下 ,这种法学在法律概念的生成、法律理论的建

构以及法律规范的解释与运作当中排除任何的道

德评价或价值判断。当然 ,奥斯丁式的法律实证

主义其实也有德国的源流 ,奥斯丁本人就是留德

出身的 ,他的分析实证主义法学在一定程度上也

可以说是受德国影响的。而历史上德国流的法律

实证主义同样也发展出了一种被称为“概念法

学 ”的极端形态 ,倾向于仅透过法律概念的机械

演算进行三段论模式的法律推理。这就同样使整

个法律体系沦为单纯实现外部价值、在此意义上

乃为外部力量所可操纵的工具 ,而法的思考本身

也等于是脱离价值导向的“方法论上的盲目飞

行 ”(德国学者用语 )。

然而 ,吾人知道 ,实现正义等价值目标 ,本来

就是法 (学 )的一贯理想 ,而即使是法律实证主义

也无法否定法规范之中其实蕴涵着各种各样的具

体价值。试图运用“科学 ”的方法在法的思考中

完全排除价值考量 ,或者以确定性的概念符号完

全涵摄价值判断的指向 ,不仅是法学方法论上的

一种“科幻”,也违背了法的实践理性之要求。正

因如此 ,法律实证主义不断受到了严厉的批判 ,而

在法学方法论的当代发展中 ,人们逐渐认识到 ,法

律活动领域是无法完全避免价值判断的 ,法学思

考是有价值导向的。�νζ拉伦茨甚至断言 :“不管是

在实践的领域 ,还是在理论的领域 ,法学涉及的主

要是价值导向的思考方式。”�ν{

法学方法论中的这一当代趋向 ,对人文社会

学科的其他许多领域也是具有借镜意义的。应该

看到 ,人文社会学科无论如何也无法完全回避

“人 ”的主题 ,为此就无法完全回避具体的社会实

践生活中的价值判断。同时 ,有关价值判断的问

题 ,其实则是无法通过还原主义的方法在抽象的

普遍层面上排出价值序列的方法加以解决的 ,而

必须在具体实践的层面做出价值判断。�ν| 这也是

因为 ,除了总体性的问题之外 ,人类在具体的生活

当中总是会遭遇许许多多具体的问题 ,为此就势

必涉及种种具体的价值判断。而既然人类的社会

实践必然产生并面对许多具体问题 ,因此我们要

认真对待价值判断 ,从法学方法论而言 ,即是实现

“个案正义 ”。具体到法学领域中而言 ,这就要求

我们要重视具体问题解决的妥当途径 ,探寻在个

案当中价值判断正当化的证成模型 ,同时也以适

用于其他个案。

这其实也就意味着 ,此处的一个关键问题是 :

当我们涉及价值问题时 ,究竟应该如何防止价值

判断不至流于个人主观恣意呢 ? 笔者认为 ,在此

方面 ,法学方法论已逐步发展出了值得其他社会

学科加以瞩目的理论与模式。

如所周知 ,传统的自然法理论曾极力主张在

法律体系之外有一客观的价值秩序存在。至于这

种“客观价值 ”如何发现和求证 ,各种理论见解则

各不相同。其中 ,有的求助于神学 ,如早期自然

法 ;有的则同样受到科学主义的影响而诉诸于

“社会规律 ”,如狄骥的社会自然法理论。然而 ,

这种寻求客观价值的理论 ,在价值日益多元化、流

动化的当代 ,已无法令人信服 ,且隐含着将价值问

题化约为事实问题而后推导出所谓“客观价值 ”

的危险。故此 ,在法学领域 ,这种追求客观确定性

的努力也就注定成为批判法学和女权主义法学的

批判焦点。�ν}进入当代之后 ,这种抽象层面的客观

价值理论已鲜有学说主张 ,人们更倾向于在具体

实践之中寻求价值判断的“客观性 ”。

当然 ,“客观性 ”这个用语 ,其实乃是一个仍

然带着科学主义意味、并在整个社会科学方法论

重大转型时期被姑且留用的概念 ,为此 ,也就必然

具有极大的模糊性与歧义性。根据 Marmor教授

的总结 ,法学方法上所谓价值判断的“客观性 ”问

题 ,与科学意义上的“客观性 ”并不相同 ;法学上

客观性的含义 ,可界定为三个层次的“客观性 ”,

即语义学层面上的客观性、形而上学层面上的客

观性和对话层面上的客观性。�ν∼而即使按照较为

简化的区分 ,客观性也至少指涉两种含义 :第一种

是指向与人类主观世界相对的客观世界 ,这种客
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观性意味着通过检验所提出的命题 ,可以判断其

为真假 ;另一种含义则是指可被人类所普遍接受

的主体间性。�ου 但值得注意的是 ,时至今日 ,即使

是在自然科学领域 ,第一种含义的“客观性 ”概念

也已受到了冲击 ,比如物理学领域的海森堡测不

准定理即可佐证。�οϖ 而在西方的社会科学领域 ,如

今也已经鲜有主流学者坚持这种意义上的“客观

性 ”了。比如 , Pettit教授就将“客观性 ”这个概念

的含义加以扩大化理解 ,从而承认所谓价值判断

的“客观化”,并提出了正当化的客观主义 ( justifi2
catory objectivism)。�οω而日本当代著名法哲学家碧

海纯一 ,则将“客观性 ”理解为“主体间讨论的可

能性 ”。�οξ总之 ,综观各种追求价值判断客观性的

理论 ,可知其多为了追求价值判断可以被社会大

多数人所接受 ,质言之 ,所谓“客观性 ”者 ,主要指

的是价值判断的正当性或可被接受性而已。在此

意义上而言 ,价值判断的“客观化 ”乃是价值判断

正当化的一种暂定托词或话语策略而已。

笔者总体上认为 :价值判断应该追求的是其

自身的“正当化 ”,而不必仍然标榜所谓的“客观

化 ”。比如就法的领域而言 ,一旦在个案当中涉

及价值判断 ,就需进行法律论证 ,根据程序主义的

要求得出可靠的结论 ;这个可靠的结论不一定是

“客观 ”的 ,但是它可以是可信赖的、可被接受的 ,

在此意义上是确当的或“正确 ”的。之所以这样

认为 ,这是因为 ,上述那种追求客观化价值判断的

法学方法 ,其实预设了如下的一个前提 :即价值判

断的主观恣意和所谓“客观的 ”价值判断之间乃

是非此即彼的 ,但时至今日 ,这一前提本身已受到

了严峻批判 ,人们认识到 :在主观与客观之间尚有

主体间性的价值判断 ,这可能是可以被普遍接受

的价值判断 ,亦即正当化的价值判断。�οψ而事实

上 ,在晚近西方的法学方法论的研究中 ,也已出现

了以价值判断的正当化取代追求所谓“客观价

值 ”理想的一种动向 ,其所关注的一个最为核心

的问题就是价值判断如何得到正当化的问题。�οζ

当然 ,应当指出的是 :价值判断的正当化 ,仍

然需要有效地约束价值判断的主观恣意。在此方

面 ,基于本学科自身的内在特征与要求 ,法学在其

方法论上确实不断做出了有益的探究。在近代的

传统中 ,约束恣意的价值判断的典型方法曾经是 :

法律判断者 (如法官 )被要求必须严格依照法律

做出判断 ,其常规所适用的就是三段论的法律推

理模式。但如前所述 ,这种方法如今早已陪伴着

传统法律实证主义而受到根本的质疑。而随着法

学方法论的进一步发展 ,作为一个必然遭遇价值

判断的学科 ,法学目前已在如何进行价值判断的

正当化问题上出现了各种理论上尝试 ,其中 ,以前

述的德国学者阿历克西为代表的法律论证理论 ,

正日益受到了国际主流法学的瞩目。

阿氏的有关理论是颇为丰富的 ,在此无法详

述。就价值判断的一个例子而言 :法学家们业已

认识到 :在许多案件尤其疑难案件之中 ,法律判断

者是无法简单地适用三段论式以及“涵摄 ”( Sub2
sump tion)模式进行法的判断的 ,而有赖于针对具

体个案进行利益衡量 ,这是由于法律问题多为一

种权利与另一种权利 ,或者一种权利与某种公共

利益之间相互冲突的问题 ,以经济学以及通常可

以理解的表述而言 ,其实就是一种利益与另一个

利益的冲突问题 ,为此自然就需要在法的判断中

对这些相互冲突的利益进行衡量 ,以便最终做出

合理的取舍 ;然而问题是 ,利益衡量其实也是一种

价值衡量 ,为此如何保证利益衡量的正当化就成

为今日法学方法论关注的焦点问题之一。而在这

一点上 ,阿历克西有关利益衡量的正当化模式 ,就

的确值得关注。在阿列克西看来 ,传统法律实证

主义的利益衡量主要是采用“涵摄模型 ”来完成

的 ,其中所用的逻辑三段论的法律推理作为法律

适用的基本结构框架虽然非常“有用 ”和常见 ,但

并不具有绝对性和普遍性 ;
�ο{而为了加强其结论

的正当性 ,则必须通过可靠的衡量。他曾通过德

国宪法个案的研究 ,阐述了原则冲突的衡量法

则 , �ο|晚近更是将这个衡量法则进一步具体化为

所谓的“重量公式 ”( the weight formula) �ο}
,力图总

结和提取法律判断的可靠的思维模式。

阿氏的法律论证理论或许只能代表着法学方

法论的一种追求方向 ,但对整个社会科学的研究

也是具有一定借鉴意义的。因为法律论证理论其

实也可以说是寻求价值问题正当化的一种途径 ,

可以作为一般实践性论证的一种特殊案例 ( spe2
cial case thesis) ,

�ο∼其本身就具有一定的可辐射的

有效性。比如 ,基于法教义学的立场 ,法律论证必

须受到现行法律体系的约束 ,因此法律领域中的

价值判断正当化必须以法律本身的正当化为前
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提 ,而这就要求我们可将价值正当化的论证理论

扩展至立法领域乃至规范性社会理论 ,而法律论

证理论只是构成这个规范性社会理论的一部分而

已。�πυ环顾当下的西方社会学科界 ,似乎也可看到

这种动向 :哈贝马斯所构建的交往行为理论以及

与此相应而出现的商谈民主理论、共和主义等社

会科学理论等等 ,就与法学领域中的法律论证理

论一样 ,均可看作是人类尝试为价值判断寻求正

当化途径的有益探索。

总之 ,在社会科学研究之中 ,我们要认真对待

价值判断 ,具体而言 ,就是一方面要认识到追求价

值判断的绝对客观性是行不通的 ,但另一方面也

不能放任价值判断的主观恣意性 ,而要追求价值

判断的正当化 ;但追求价值判断的正当性 ,又需要

一定可靠的方法和技术。在此方面 ,基于法学领

域中迫切的自我需要而应运而生的、并且还在不

断发展之中的法学方法论 ,也许正可以为整个社

会科学提供一种富有启迪意义的方法论典范。

并非多余的余言

1929年 ,德国著名法哲学家拉德布鲁赫曾经

针对当时方法论过剩的德国断言 :“科学 ”如果总

是忙于研究自己的方法论那也是“有病的科

学 ”。�πϖ几乎在同一时期 ,东方的中国经历了一场

“科学与玄学 ”的大论战 ,继之 ,国人集体性地成

为“赛先生”的狂迷。不可否认 ,在中国当时的历

史语境下 ,科学主义的确曾发挥了多重的“除魅 ”

作用 ,而今日我们讨论社会科学方法论的部分意

义 ,也许也并未能够完全超越那场论战。

然而应该看到的是 ,当下的中国社会正经历

着一场真正空前巨大的社会变革 ,各种意义的丧

失、规范的缺落与价值的流动 ,使得诸多社会问题

不断凸现 ,而置身于这样一个激荡的时代 ,社会科

学如何方能不至于迷失在社会转型的漩涡之中 ,

则有待于我们退回其方法论的层面上进行深入的

反思。值此之际 ,恰恰是韦伯的那句曾被广为引

述的告诫 ,或许同样对我们有着深刻的警示意味。

抄录在此 ,以为收束 :

　　“没有精神的专家 ,没有情感的享乐人 ,

这样的凡骨竟自负已登上人类未曾达到的文

明阶段。”�πω
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