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明代法律较之前代的一大发展
,

是在编篡形式上采用了 律 例 体 例
。

终明一代
,

自洪武

至崇祯
,

各朝沿相编例
,

从未中断
。

其中与律文具有同等效力的刑事条例
,

前期以 《律浩 》

为代表
,

中后期以弘治
、

嘉靖
、

万历三朝所颁 《问刑条例 》称著
。

研究明代立法
,

舍例难以

求其真 而研究明代中后期法律
,

首先应弄清 《问刑条例 》 。

《问刑条例 》与律并行
,

前后达一百四十余年之久
。

它不仅是明中后期最重要的立法
,

而且对清代法也产生了重大影响
。

弘治 《问刑集例 》

弘治 《问刑条例今 初颁于孝宗弘治十三年 公元 年
,

它是朱佑撞及其朝臣为革除

前朝法令
“ 冗琐难行 ” 、 “ 欲使情法适中 ” 川而采取的果断措施

。

早在明太祖执政时期
,

就总结宋代编救
、

元代编格例之得失
,

并将这种法律形式加以改

造和发展
,

首开律例体制之先河
。

朱元璋立法定制
,

坚持 “ 长久之计 ” 与 “ 权宜之法 ” 并重
。

一方面
,

他要求臣下从 “ 当计远患
” 出发

,

制定一个 “ 贵存中道 ” 、 “ 万世通行 ” 的 《大明

律 》 另一方面
,

又于律外另设新法
,

惩元纵弛
。

考洪武法制
,

实是以榜文
、

禁例为主
,

律

为辅
,

当时制定的律外之法
,

除集榜文之大成者 《大浩 》 外
,

尚有 《真犯杂犯死罪 》
、

《充

军 》 、 《抄札 》
、

《赎罪 》
、

《律浩力 等条例等多种
。

明成祖效法洪武
,

也是例令屡颁
,

重

例轻律
。

仁
、

宣以后几朝
,

明令法司 “ 一依 《大明律 》科断
,

不许深文 ” , 《大明律 》才

确立了它在司法实践中的主 导地位
。

然而
,

仁宗
、

宣宗
、

英宗
、

景帝
、

宪宗几位皇帝在行法

过程中
,

都遇到 了无法协调 “ 遵循祖制 ” 与 “ 度势立法
” 二者矛盾的难题

。

尤其 是 明 代 中

期
,

国情较明初已有许多变异
,

表现在 兼并土地狂潮四起
,

流民成为重大的社会问题 , 宦

臣专权
,

肆意 “ 好欺 ” 国政
,

统治集团孕育着新的危机 , 商品经济的发展和资本主义萌芽的

产生
,

有力地冲击着封建秩序
。

显然
,

修正祖宗成法
,

已成为治国的当务之急
。

但是
,

明太

祖死前留下遗训 “ 已成之法
,

一字不可改易
。 ” “ 群臣有稍议更改

,

即坐以变乱祖制之

罪
。 ” ’在谁也不愿意承担 “ 变乱祖制 ” 的罪名的情况下

,

几朝君主只 好 采 取 以 “ 令 ” 、

“ 例 ” 形式对 《大明律 》进行间接修正
。

在弘治 《问刑条例 》颁行之前
。

几朝的编例
,

一般是由臣下议定
,

皇帝批准实施
。

山于

多是因某一具体刑事案件定例
,

弊端丛生
。

一是因事起例
, “ 驯致条例浩瀚 ” ,

诸 司宫吏难

以掌握
。

仅见于 《皇明条法事类篡 》一书中有关成化朝到弘治九年的定例案犊
,

便达一百余

万字
,

平均每年近四万余文
。

二是所定之例系枪促 俪成
,

内容 前 后 矛 盾
, “ 得失混杂 ” ,

“ 一事三四例者有之
,

随事更张侮年或再变其例者有之
。 ” 这就给奸吏任情用典 留 下 了 可

乘之机
。

为求法制统一
,

每一皇帝即位后
,

便宣布将前朝条例一概革去
,

自己再来一套
。

结



果
,

本朝的例又愈立愈滥
,

出现了新的恶性循环
。

此种情况一直延至宪宗登基
,

未有改变
。

宪宗在位期间
,

朝臣要求制定 《问刑条例今 的呼声越来越高
。

成化十年六 月
,

兵科给事

中祝瀚上琉请求 “五府六部都察院大理寺等衙门
,

备查在京在外
、

远年近 日节次条例
,

开

具揭枯
,

会同内阁重臣
,

精选符合律意
,

允协舆情
,

明白简约者
、

以类相从
,

编集奏闻
,

取

旨裁决
,

定为见行条例
,

刊版印行
。 ” 当时

,

虽有人以守祖宗成法为由
,

奏请 “
革条例以

遵旧制 ” 〔 , ,

但大多数朝臣则认为 “ 将 见 行 事 例
,

删定程式
,

颁行天下 ” ,

势在必行
。

之

后
,

成化十四年
,

刑科给事中赵 良再次上书
,

要求将 “ 洪武以来所增条例
,

通行会议斟酌取

舍 ” , “ 以定条例 ” ‘ 。

宪宗皇帝对这两次奏请
,

均表示同意
,

后来不知何故
,

未能实行
。

明孝宗即位时
,

修订问刑条例的要求已被多数朝臣认同
,

故在其即位诏中
,

不再宜布将

旧例革去
。

弘治元年九月
、

三年二 月
,

刑部尚书何乔新两次上疏奏请删定问刑条例 弘治五

年
,

鸿肺寺少卿李缝
、

刑部尚书彭韶再次要求修定问刑条例
。

孝宗旨允
,

只是鉴于变更 “ 祖

制事关重大 ” ,

迟迟未能下诏
。

弘治十一年十二 月
,

孝宗借清宁宫灾诏天 下 “ 法 司问囚
,

近来条例太多
,

人难遵守
。

中间有可行者
,

三法司查议停当
,

条陈定夺
。

其余冗杂难行者
,

悉皆革去
。 ” 〔幻刑部尚书白昂遂奉诏审看历年问刑条例

, “ 将情法适中
,

经久可行者
,

条陈

上请定夺
。 ” 〔。 , 弘治十三年二月奏上

, “ 上以狱事至重
,

下诸司大臣同议之
。

议 仁二 百 匕

九条
,

请通行天下
,

永为常法
。

上从之
。 ” ‘, 三 月初二 日

,

孝宗颁旨 “ 都照旧行
。 ” 〔川至

此
, “ 补律而行 ” 的问刑条例首次在集中修订后得以颁行

。

为区别嘉靖
、

万历年间修 ’的 ’

例
,

后世称之为弘治 穿问刑条例 》
。

从内容上看
,

弘治 《条例 对明律的修正
,

突出表现在以下方面

其一
,

对宗藩权力做了较严格的限制
。

明王朝建立后
,

仿元代实 行 封 藩 制
,

宗室在政

治
、

经济
、

军事
、

司法诸方面拥有种种特权
。

到萌代中叶
,

宗室人数已发展到儿万人
。

他们

多仗势为非作歹
,

通过各种手段
,

任意扩大皇庄
、

霸占土地
,

各级司法官吏对宗藩的胡作非

为不敢问津
,

使明王朝的集权统治受到损害
。

针对这一问题
,

弘治条例对藩王权力做了较多

的限制
,

如规定 “ 王府不许搜 自招集外人
,

凌辱官府
,

扰害百姓
,

搜作威福
,

打死人命
,

受

人投献地土
,

进送女子
,

及强取人财物
,

占人妻妾
,

收留有孕妇女
,

以致生育不明
,

冒乱宗

枝
,

及畜养术士
,

招尤惹衅
,

无故出城游戏 ” , “ 王府人役假借威势浸占民田
,

攘夺财物
,

致伤人命
,

除真犯死罪外
,

徒罪以上
,

俱发边卫充军 ” , “ 各处郡王等不得无故蓦越具奏 ,

凡王府发放一应事务
,

所司随即奏闻
。

必待钦准
,

方许奉行 ”
各王府郡主及各级官府仪宾

不得潜用 郡王等妾脸不得超过规定数目等
。

《明史
·

刑法志 》云 “ 王府禁例六条
,

诸王

无故出城有罚
,

其法尤严
。 ” 或即指此

。

又如规定
“ 凡先系应议

,

以后革爵者之子孙犯罪
,

径自提问发落
。 ” 等

其二
,

加强有关禁止贩卖官私引盐和盗掘矿产等方面的经济立法
。

明王朝对贩卖食盐实

行开中法
,

贩盐者需有朝廷认可的盐引 专利执照
。

由于掌握盐引有大利可图
,

皇族和各

级官吏纷纷抢占盐引
,

转卖给盐商
,

从中牟利
,

致使盐政败坏
,

朝廷收入受到严 重影响
。

为

惩治兴贩官私引盐者
,

弘治条例规定 “ 越境兴贩官私引盐至二千斤以上者
,

问发附近卫所

充军
。

原系腹 里卫所者
,

发边卫充军
。

其客商收买余盐
,

买求制挚
,

至二 千斤以 卜者
,

亦照

前例发遣
。

经过官司纵放
,

及地方甲邻里老知而不举
,

各治以罪
。

巡捕官 员乘机 兴贩
,

至二

千斤以 卜
,

亦照前例问发
。 ” ’

明代采矿业有官营
、

民营两种
,

民营需取得政府许可
,

交纳

课额
。

后因私 人盗掘矿
‘

产风盛
,

正统五年 “ 定盗采银矿新例
,

为首者处斩
,

从者发戊
。 ” 川

月

月
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弘治 《条例 》因之
,

并进一步规定为 “ 盗掘银矿铜锡水银等项矿砂
,

但茶山洞捉获
,

曾经持

杖拒捕者
,

不论人之多寡
,

矿之轻重
,

及聚众至三十人以上
,

分矿至三十斤以上者
,

俱不分

初犯再犯
,

问发边卫充军
。 ”

其三
,

扩大了赎刑范
。

《大明律户 中赎刑的适用范圈较窄
,

主要适用对象造 “ 犯
‘

半存

留养亲 ” 、 “ 老少废疾犯罪 ” 、 “
官吏犯公罪该答 ” 、 “ 军官犯私罪该答 ” 、

过失犯雏等
,

弘治条例中的赎刑适用面
,

无论是就罪名而言
,

还是从犯罪人的身份讲
,

都要广泛得多
。

如

规定
, “ 凡军民诸色人役

,

及舍余审有力者
,

与文武官吏监生生员冠带官知印承差阴阳生医

生老人舍人
,

不分答杖徒流杂犯死罪
,

俱令运炭
、

运灰
、

运砖
、

纳科
、

纳米等项赎罪
。 ”

又规定
,

“

舍人舍余无官之时
,

犯该杂犯死罪
,

有官事发
,

运炭纳米等项
,

完 日还职
,

仍发原卫所带本效

操
。

若犯该流罪
,

减至杖一百徒三年者
,

俱令运炭
、

纳米等了页还积
,

原管事者照旧管事
,

原带体者

照旧带傣
。 ” “

内府匠作犯该监守常人盗窃盗掏摸抢夺者
,

俱问罪
,

送发工部做工炒铁等项
。 ”

由于明代中叶前期处于 “ 治世 ” ,

社会局面较为稳定
,

重典已不适用
。

从量刑来看
,

弘

治 《条例 》大多数条款较 《明律今 有所减轻
。

当然
,

也有对一些犯罪加重惩罚的条款
。

这些

加重处刑的规定
,

大多是为了严明吏治
,

或出于维护封建秩序的需要
。

如 《明律 刑律 》规定 “ 凡官司决人不如法者
,

答四 卜
。

因 而 致 死 者
,

杖一 百
。 ”

《条例 》则规定 “ 内外问刑衙门
,

一应该问死罪
,

并盗窃抢夺重犯
,

须用严刑拷讯
。

其余

止用鞭朴常刑
。

若酷刑官员
,

不论情罪轻重
,

辄用挺棍夹棍脑箍烙钱等项惨刻刑具
,

如一封

书
、

鼠弹筝
、

阑马棍
、

燕儿飞等项名色
,

或以烧酒灌鼻
,

竹签钉指
,

及用径寸懒干
,

不去棱

节竹片
、

乱打复打
,

或打脚跺
,

或鞭脊背
,

若但伤人
,

不曾致死者
,

不分军政职官
,

俱奏请

降级调用
。

因而致死者
,

俱发原籍为民
。 ” 【’“ 此一条例的着眼点在禁酷刑

,

对囚犯说来是处

罚减轻
,

而对刑事官说来则是处罚加重
。

此外
,

对一些禁而不止的问题
,

如略卖人 口犯罪的

处罚亦有所加重
。

《明律
·

刑律 》规定 “ 凡设方略而诱取 良人
,

及略卖良人为奴婶者
,

皆

杖一百
,

流三千里
。 ” 《条例 》则规定 “ 凡设方略而诱取 良人

,

与略卖良人子女
,

不分已

卖未卖
,

俱问发边卫充军
。

若略卖至三 口以上
,

及再犯三犯
,

不分革前革后
,

俱有一百斤枷
,

枷号一个月
,

照前发遣
” 。

弘治 句刑条例 》发凡起例
,

集明开国以来百年制定刑事条例之经验
,

使之集中划一和

条文化
,

突破了因事起例
,

以例比事的旧制
,

得以 “ 永为常法 ” , “ 辅律而行 ” ,

其在明代

立法史上所起到的积极作用是不能低估的
。

熹靖 众问刑条例 》

弘治 《问刑条例 》作为 “ 辅律而行 ” 的 “ 常法 ” ,

在弘治
、

正德
、

熹靖三朝实行达五十

年之久
。

然而
,

明代中叶世态多变
,

社会矛盾继续向前发展
,

旧例中的一些规定
,

很快便显

得 “ 过时 ” ,

大量的新的问题
,

需要作新例加以规定
。

这样
,

许多名目不一的条例又应运而

生
。

正德十六年 公元 年
,

武宗死
,

世宗登基
。

他在即 位沼中又不得不明令重申
“

凡

问囚犯
,

今后一依 《大明律 》科断
,

不许深文
,

妄引参语
,

监及无辜
。

其有奉旨推问者
,

必须

经由大理寺审录
,

毋得径 自参奏
,

致有枉人
。

近年条例增添太繁
,

除弘治 十三年三 月初二 日以

前曾经多官奉诏会议奏准通行条例照旧遵行外
,

以后新增者悉铃苹去
。 ” 〔, ‘

不过
,

他维护祖宗

成法的愿望并未行得通
,

因实际需要
,

世宗 自己就不断颁定 有许多新的条例
,

再 次 出 现 了
“ 法令难行

,

轻重失宜 ” 的弊端
,

修订弘治 《问刑条 己 是势所难免
。

熹靖初年
,

陕西巡

抚王草
、

巡抚保定等府都御史王应鹏等人上硫
, “

请定条例
,

以明法守
” 。

此 议被肚宗所拒绝
,

并

咯



子鑫靖七年十月降旨
“

内外向刑衙门
,

但依 《大明律》及弘治十三年条例行
,

不必再行编

集
。 ” ’ , 此后

,

虽仍有人不断提出修订 《问刑条例今
,

均被驳回
。

直至嘉靖二十七年九 月
,

刑部尚书喻茂坚上疏奏请修定 《问刑条例办 ,

方得到 世宗的批淮
,

命 “
会官备查各年问刑事

例
,

定议来说
。 ” ‘’。 嘉靖二十九年 公元 年 十月二十二 日

,

刑部尚书顾应 祥 将 重 修

《问刑条例 奏进
,

世宗诏旨 “ 这问刑条例
,

你每既会议停当
,

着 冈布
,

内外衙门一体遵

行
。

今后问刑官敢有任情妄引
,

故入人罪的
,

依拟查参降黝
。 ” 至此

, 《问刑条例 》第二

次得以修订
。

齐靖条例与弘治条例比较
,

新增者主要有以下几项内容

其一
,

进一步限制皇族成员及各级官吏的法外特权
。

嘉靖条例规定 “ 各王府违例收受

子粒
,

并争讼地土等事
,

与军民相干者
,

听各衙门从公理断
。

长史司不 许 滥 受 词状
,

及干

对之人占吝不发
。 ” “ 各处司府州县

,

并各钞关
,

解到布捐钱钞等项
,

赴部给文
,

送甲字等

库验收
。

若有指称权贵名色
,

措勒解户
,

谁诈财物者
,

听巡视库藏科道官
、

及该部委官
,

拿

进法司究问
,

不分军民匠役
,

俱发边卫充军
。

干碍内外官员
,

一体参奏处治
。 ” “ 凡指称近侍

官员家人名目
,

扰害有司异递卫门
,

占宿公馆
,

虚张声势
,

索取马匹
,

勒要财物者
,

为首及

同恶相济之人
,

俱发边卫充军
。 ”

其二
、

进一步强化封建礼仪和等级制度
。

《明律
·

礼律 》规定 凡官民房舍车服器物之

类各有等第
,

不得违式僧用
。

弘治条例又对各王府郡主及各级官吏的服式做了规定
。

嘉靖条

例更明确规定 “ 官吏军民人等
,

但有潜用殊红明黄颜色
,

及亲王法物者
,

俱从重治罪
,

服

饰器物追收入官
。 ” “ 军民僧道人等服饰器用

,

俱有旧制
。

若常服僧用锦绮经丝绞罗彩绣
,

器物故金描金
,

酒器纯用金银
,

及将大红销金制为帐慢被褥之类
,

妇女僧用金绣闪色衣服
,

金宝首饰锡制
,

及用珍珠缘缀衣履
,

并结成补子盖额续络等件
,

婚妓僧用金首饰银镯 者
,

事发
,

各问拟应得之罪
,

服饰器用等物并追入官
。 ” ‘川

其三
、

加强对边地沿海贸易管理
。

明代中期以后
,

商品经济 日趋发展
,

私商贸易已扩展

到边地和沿海
,

明王朝因屡禁不止
,

不得不放松对边地贸易的控制
,

同时加强了这方面的管

理
,

对贩卖违禁货物的处罚也规定得更为具体明确
。

嘉靖 《条例 》规定 “ 凡兴贩私茶
,

潜

住边境
,

与番夷交易
,

及在腹里贩卖与进贡回还夷人者
,

不拘斤数
,

连知情歇家牙保
,

俱发

烟瘴地面充军
。 ” “ 凡夷人贡船到岸

,

未曾报官盘验
,

先行接买番货
,

及为夷人收买违禁货

物者
,

俱发边卫充军
。 ”

其四
、

以重典治理流民
。

由于土地兼并剧烈
,

赋役苛重
,

大量农民流离失所
。

明中期以

来
, “ 流民逃聚山谷 ” 、 “ 人山就食

,

势不可止
。 ” 流民起义和暴动事件接连而起

。

明王

朝在对起义的流民实行坚决镇压的同时
,

从法律上亦对流民 从 重 治 罪
。 《明律

·

户律乡 规

定 “ 凡民户逃往邻境州县
,

躲避差役者
,

杖一百
,

发还原籍当差
。

其亲管里长
、

提调官吏

故纵
,

及邻境入户
,

隐蔽在已者
,

各与同罪
。 ” 嘉靖条例则规定 “ 沿边地方军民人等

,

躲

避差役
、

逃入夷桐寨潜住
,

究问情实
,

俱发边远卫分永远充军
。

本管里长总下旗
,

及两邻知

而不首者
,

各以治罪
。 ”

从量刑来看
,

嘉靖 《条例 》的刑罚较之弘治 《条例 》有加重的趋势
。

明史
·

刑法志 》

云 “ 充军之例为独重
。

《律 充军凡四十六条
, 《诸司职掌 》内二

一

二条
,

则洪武间例皆

律所不载者
。

其嘉靖二十九军条例
、

充军凡 二百 于三条
,

与万历 卜三年所定大略相同
。 ” 充

军之地
, “ 条例有发烟瘫地面极边沿海诸处者

,

例各不同
。

而军有终身
,

有永远
。 ” 此外

,

为

月

月
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从

保证封建法律的有效实施
,

它对弘治条例有关规定又多进 一 步 明确
。

如 《明律
·

户律》规

定 “ 凡盗卖换易及冒认
,

若虚钱实契典卖及侵占他人田宅者
,

田一亩
、

屋一间以下 答五

十
。

每田五亩
、

屋三间
,

加一等
。

罪止杖八十
,

徒二年
。

系官者
,

各加二等
。 ” 弘治条例规

定 “ 凡用强 占种屯田者
,

问罪
。

官调边卫
,

带傣差操
。

旗军军 丁人等
,

发边卫充军
。

民发

口外为民
。

管屯等官不行用心清查者
,

纠奏治罪
。 ” 嘉靖条例则规定 “ 凡用强占种屯田五十

亩以上
,

不纳子粒者问罪
,

官调边卫
,

带傣差操
。

旗军军丁人等发边卫充军
,

民 发 口 外 为

民
。

其屯田人等将屯田典卖与人至五十亩以上
,

与典主买主各不纳子粒者
,

俱照前发落
。

若

不满数及上纳子粒不缺
,

或因无人承种和侵占者
,

依律论罪
,

照常发落
。

管屯等官不行用心

清查者
,

纠奏治罪
。 ” 又如

,

它把弘治条例惩治盗掘矿产条款进一步规定为 “ 凡盗掘金

银铜锡水银等项矿砂
,

每金砂一斤
,

折钞二十贯
。

银砂一斤
,

折钞四贯
。

铜锡水 银 等 砂 一

斤
,

折钞一贯
。

俱比照盗无人看守物
,

准窃盗论
。

若在山洞捉获者
,

分为三等
。

持杖拒捕者

为一等
,

不论人数矿数多寡
,

及初犯再犯
,

不分 首从
,

俱发边远充军
。

若杀伤人
,

为首者
,

比照窃盗拒捕伤人律
,

斩
。

其不曾拒捕
,

若聚众至三十人以上者
,

为二等
,

不论矿数多寡
,

及初犯再犯
,

为首者发边远充军
。

为从者
,

枷
一

号三个月
,

照罪发落
。

若不曾拒捕
,

又人数不

及三十名者为三等
,

为
一

首初犯枷号三个月
,

照罪发落
。

再犯亦发边远充军
。

为从者
,

止照罪

发落
。 ”

嘉靖条例一方面因袭弘治条例
,

对其中部分条款的有关规定加以明确
,

另一方面又针对

社会现实问题补充了许多重要的条款
,

它在明代三次修订 《问刑条例 》的过程中
,

可以说是

起到了承上启下的作用
。

嘉靖条例的修订
,

进一步巩固了 《问刑条例 》与 《大明律 》 并行的

法律地位
。

万历 《问刑条例 》

《问刑条例兮 第三次增修是在万历年间
。

万历二年
,

刑科给事中乌升等奏请续增条例
,

神宗下旨 “ 《问刑条例 》依拟参酌续附
。 ” 此后即开始着手对 《问刑条例 进行修订

,

直

至万历十三年 公元 年 方修订完毕
。

刑部尚书舒化于万历十三年四 月四 日奏请颁行
,

神宗于四月十一 日颁旨 “ 这《问刑条例 》,

既会议详悉允当
,

着刊布
,

内外衙门永为遵守
。

仍送史馆舞入 《会典 》
。

各该问刑官如有妄行引拟
,

及故入人罪的
,

法司及该科参奏治罪
。 ” “ ’

而后
,

又依舒化的建议
,

对流行于 世的 《大明律 》律文进行核对
,

将 《律 。 、

《例户 合刻
,

“ 律为正文
,

例为附注
。 ” 并编入万历十五年刊行的 《大明会 典 》

。

对 于 《问刑条例 》

来说
,

这是一次全面的
、

严肃的修订
。

自嘉靖二十九年重修 《问刑条例 》至万历十三年再修 《问刑条例 》 ,

相隔只 有 三 十 五

年
。

上距嘉靖三十四年续增 《问刑条例 》只有三十年
。

其间陆续颁定的各种条例数量不是很

多
,

故万历 《问刑条例办 的修订
,

不是重在增补
,

而是旨在对嘉靖 《问刑条例 》按照较高的

规范化要求进行加工
。

万历 《条例办 共三百八十二款
, “ 除各例妥当

,

相应照旧者共一百九十一条 其应删应并

应增者共一百九十一条
。 ” 〔“ 其革除弘治时颁定

,

嘉靖时沿用的条例十余款
,

新增三十款
,

沿 日例并加以修正者一百六十一款
。

它对 《明律 》的修订
,

除沿袭嘉靖条例的一百六十三款

外
,

又新增加五款
,

合计为一百六
一 ·

八款
。

依 《大明律 》 律 文后附条例 所 划 分
,

’历
“

条

例 》名例律为九十一款
,

吏律为三
一

一款
,

户律为六
一 ‘

九款
,

礼律 为少款
,

兵律 为 十 一

款
,

刑律为一百二十三款
,

工 律 为 八 款
。 “ 条例 》 申明颁布之后

,

一切旧刻事例
,

未经今



次载人
,

如比附律条等项
,

悉行停寝
。 ” 山 至此

,

明王朝对 《间刑条例 》的修订墓本完成
。

《大明律今 和万历 《问刑条例》 ,

作为明后期的主要刑事法律
,

再未变动
。

万历条例对弘治
、

嘉靖旧例所革除者
,

主要是那些与 《大明律 、律文较相近的条款
。

如

《明律
·

户律 》规定 “ 其所典田宅园林碾磨等物
,

年限已满
,

业主备价取赎
,

若典主托故

不肯放赎者
,

答四十
。

限外递年所得花利
,

迫征给主
,

依价取赎
。

其年限虽满
,

业主无力取

赎者
,

不拘此律
。 ” 弘治

、

嘉靖条例规定 “ 典当田地器物等项
,

不许违律起利
。

若限满备

价赎取
,

或计所收花利已勾一本一利者
,

交还原主
,

损坏者赔还
。

其田地无力赎取
,

听便再

种二年交还
。 ” 因二者基本相近

,

并无实质性的改变
,

故删除
。

又如 《明律
·

兵律 》规定
“ 各处守御城池军人在逃者

,

初犯杖八十
,

仍发本卫充军
。

再犯并杖一百
,

俱发边远充军
。

三犯者纹
。 ” 弘治

、

嘉靖条例规定 “ 在京在外守御城池军人
,

在逃一次二次者
,

问罪
,

照

常发落
。

三次
,

依律处绞
, ” 【 二者亦基本相近

,

故删除
。

其所增补的条款
,

多是与维护明

王朝统治的根本利益相关
。

面对着 “ 赋入则 日损
,

支费则 日加 ” 】的局面
,

万历条例新增了

许多旨在保护朝廷财政收入的经济法规
。

如规定 “ 凡宗室置买田产
,

恃强不纳差粮者
,

有

司查实
,

将管庄人等问罪
。

仍计算应纳差粮多寡
,

抵扣禄米
。

若有司阿纵不举者
,

听抚按官

参奏重治
。 ” 对于潜运把总

、

指挥
、

千百户等官索要运军常例和指以供办等费为由科素并扣

除行月粮
、

船料
,

以及各地完粮违限
,

槽运粮米漂流数多等处罚也做了明确规定
。

由于社会

矛盾日趋尖锐
,

农民起义和民乱事件次数增多
,

且规模越来越大
,

万历条例新增了有关加强

防守城池
、

要地的条款
。

如规定 “ 凡沿边沿海及腹里府
、

州
、

县与卫所同住一城
,

及卫所

自住一城者
,

若遇大虏及盗贼生发攻围
,

不行固守
,

而辄弃去
,

及守备不设
,

被 贼 攻 陷 城

池
,

劫杀焚烧者
,

卫所掌印与专一捕盗官
,

俱比照守边将帅失陷城寨者律斩
。 ” 对于强盗打

劫
,

各掌印巡捕等官捕获不力
、

申报不实等处罚
,

该条例也做了一些明确规定
。 「

舒化修订 《问刑条例 》的宗旨是 “ 立例以辅律 ” , “ 依律以定例 ” , “ 必 求 经 久 可

行
,

明白易晓
,

务祛苛纵之弊
,

以协情法之中
。 ” 在这次修例中

,

特别注意了把犯罪者的

首从及犯罪情节的轻重加以区别
。

如 《明律
·

刑律 》规定 “ 凡盗内府财物者
,

皆斩
。 ” 弘

治条例规定
“ 盗内府财物者

,

系杂犯死罪准赎外
,

若盗乘舆服御物者
,

仍作真犯死罪
,

依

律议拟 ” ‘” 嘉靖条例因之
,

而万历条例则改为 “ 凡盗内府财物
,

系乘舆服御物者
,

仍作

真犯死罪
。

其余监守盗银三十两
,

钱帛等物值银三十两以上 , 常人盗银六十两
,

钱帛等物值

银六十两以上
,

俱问发边卫永远充军
。

内犯奏请发充净军
。 ” 又如弘治条例有关惩治略卖人

的条款
,

曾被嘉靖条例因之
。

万历条例改为 凡设方略而诱取 良人
,

与略卖良人子女
,

不分

已卖未卖
,

俱问发边卫充军
。

若略卖至三 口以上及再犯者
,

用一百斤枷
,

枷号一个月
,

照前

发遗
。

三犯者
,

不分革前革后
,

发极边卫分永远充军
。 ” 王肯堂笺释云 “ 旧例三犯者照前

发遗
,

既与再犯者无别
,

且情重罪轻
,

未足惩奸
,

今参改
。 ”

为了打击以暴力手段强行贩卖私盐的行为
,

嘉靖条例规定 “ 凡豪强盐徒聚众至十人以上

者
,

撑驾大船
,

张挂旗号
,

搜用兵仗响器
,

拒敌官兵
,

若杀人及伤人至三命者
,

比照强盗已

行得财律
,

皆斩
。

为首者
,

仍袅首示众
。

其虽拒敌
,

不曾杀伤人
,

为首者
,

依律处斩
。

为从

者
,

俱发边卫充军
。

若止十人以下
,

原无兵仗响器
,

遇有追捕
,

奔命拒敌
,

因而伤人至二命

者
,

为首及下手之人
,

比照官司捕获罪人
,

聚众中途打夺
,

追究为首及下手之人
,

各坐以斩

绞罪名
。

其不曾下手伤人者
,

仍为从论罪
。 ” 万历条例改为十人以上拒敌官兵

, “ 若杀人及

伤人三人以上者
,

比照强盗已行得财律
,

皆斩
。

为首者
,

仍袅首示众
。 ” 十人以下遇有追捕
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拒敌
, “ 因而伤至二人以 者

,

为
一

泞依律处斩
。

下手之人
,

比照聚众中途打夺
,

罪人因而伤

人律
,

绞
。 ” 王肯堂笺释云 “ 旧例云三命

、

二命
,

故议者泥于命字
,

遂谓伤而未死者
,

不得引用此例
。

不知私盐拒捕
,

律 自应斩
,

况加之伤人乎 堤防奸徒
,

不妨过重
,

今改三人

二人者为当
。

又旧例十人以下一段云各坐以绞罪名一句
,

未见分明
。

盖拒捕斩罪
,

用律
,

不

奏请
。

若比律 自应奏请
,

难以一概论耳
。

今俱改
。 ” 万历条例注意了区别不同犯罪情节

、

后

果
,

把刑罚规定得具体严密
,

表明它比弘治
、

嘉靖条例已更为完善
。

沈家本先生在评价明代 《问刑条例 》时
,

对于它的几次修订
,

特别是万历 《问刑条例 》

的修订给予肯定
,

指出
,

它的历史作用是 “ 立例以补律
,

非以破律 ” 。

这一观点是公允和

符合实际的
。

弘治
、

嘉靖
、

万历三朝 “ 度势立法 ” ,

通过制定和修订 《问刑条例 》 ,

及时对

《大明律 》过时的条款予以修正
,

又针对当时出现的社会问题适时补充了新的规定
。

这种做

法
,

既保持了明律所应具有的权威性和稳定性
,

又利于封建法律的实施
。

在明 代
,

条 例 纷

繁
,

其社会效果也不尽相同
,

我们在评价它们时 , 应区别不同情况具体分析
。

一般说来
,

造

成 “ 以例代律 ” 、 “ 以例破律 ” 不 良后果的
,

多是那些属于君主个人随心所欲颁行的条例
,

而经过精心修订
、

整齐划一的明代三大 《问刑条例 》 ,

其主导方面是 “ 以例补律 ” , “ 以例

辅律
” ,

不可把它与那些 “ 冗锁难行 ” 的条例一概而论
。

注

卜

〔 〕 白昂 《问刑条 例题稿 》 。

〔 〕 《皇 明诏令 》卷六至卷十
。

〔 〕 《皇 明祖训序 》 。

〔 〕 《明史 》 卷 九三 《刑法一 》 。

〔 〕 《皇 明条法事类纂 》下 册
。

〔 〕 《明宪宗 实录 》卷 一 二九
。

〔 〕 《皇明条法事类纂 》 下 册
。

〔 〕 《明孝宗实录 》卷一 四 五 。

〔 〕 白昂 《间刑条例题稿 》 。

〔 〕 《明孝宗实 录 》卷一五九
。

〔 〕 白昂 《问刑条例题稿 》 。

〔 〕〔 〕 弘治 《问刑条例 》单刻本
。

〔 《续 文献通 考 》卷一三六
。

〔 〕 弘治 双问刑条例 》单刻本
。

〔 〕 《明世宗实录 》卷一
。

〔 〕 同上 卷九 四
。

〔 〕 同上卷三 四 。

〔 〕 同上卷三 六六
。

附 明律
。

〕 《明史纪事本 未 》卷三 八
。

〕 〕 〕 附 《明律 》 。

〔 」 舒化 《宜修间刑条例题稿 》 。

〔 了〕 《明神宗实录 》卷一六
。

〔吕〕 舒化 《 , 修间刑条例题稿 》 。

〔 万历 《间刑条例 》
。

〔 〕 《明史 食货志 》
。

〔 〕 舒化 《重修间刑条例题稿 》 。

〔 〕 弘治 《间形条例 》 单刻本
。

【 」 《寄籍文存 》卷 七
。

责任编辑 乔丛启
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