
明《大浩 》的实施及其历史命运
·

杨一凡

明太祖朱元璋是怎样推行 《大浩 》的 《大浩 》

有无法律效力 , 它的峻令在当时是否寡正实行过
曾经 “盛极一时 ” 的 “圣书 ” 是何时被废止不行

这些都是 《大语 》研究中疑义最大
、

然而又不容回

避的重要问题
。

应该肯定
,

四编 《大浩 》作为朱元璋 “昭示祸

福 ”
、 “等省愚顽 ” 的苦心之作

,

其 “宣教 ” 的意

图是十分明显的
。

事实上
,

在整个 洪 武 年间的后

期
,

他是把 《大浩 》当成对臣民进行教育的政治教

科书
,

运用各种手段
,

强迫全体臣民讲读和一体遵

守
。
为了使 《大谙 “家藏人诵 ”

、 “大播寰中”
,

《初编 颁行时
,

他就宣布 “一切官民诸色人等
,

户户有此一本
。

若犯答杖徒流罪名
,

每减一等
,

无

者每加一等
。

所在臣民
,

熟观为戒
。 ” ①《三编 》

颁行时
,

他又进一步宣告 “此 《浩 》前后三编
,

凡胜臣民
,

务要家藏人诵
,

以为鉴戒
。

倘有不遵
,

迁于化外
,

的不虚示
。 ” ②同时

,

为了确保臣民对

《大语 的学习经常化
,

特别是让后生
、

幼丁 “ 自

幼知所循守 ”
,

⑧朱元璋把这几篇东西列为全国各

级学校的必修课程
,

规定科举高试从中出题
,

并采
,

取了一系列具体措施
,

开展全民性的讲读活动
。

据

史载 洪武干九年正月
,

朱元璋 “预 《大浩 》于国

子生及各儒学 ”
,

④二十年
,

当 《大浩 》前三编均

已先后刊行后
,

就 “皆颁学宫以课士 ”
, “令天下

府州县民每里置塾
,

垫置师
,

聚生徒
, 教诵 《御制

大浩 》
” , ⑤并

“

令民间子第于农隙之时讲读之
” ,

⑥
“又令为师者

,

率其徒能诵 《大浩 》者赴京
,

礼部

较其所诵多寡
,

次第给赏 ”
。

⑦ 二十 一年七月
,

“颁赐天下武臣 《大诊 》
,

令其子弟诵习 ”
。

⑧二

十四年三月
,

特命礼部云 “ 《大浩 》颁行已久
,

今后科举岁贡人员
,

俱出题试之 ”
。

⑨礼部根据朱

元璋旨意
,

行文国子监正官
,

严督诸生熟读讲解
,

以资录用
,

有不遵者
,

以违制论
。

⑩同年十一月
,

朱元璋在 “命礼部谕天下学校生员兼读浩
、

律 , 的

同时
, “命赏民间子弟能诵 《大浩 》者 ”

。

当时
,

“天下有讲读 《大浩 》师生来朝者十九万余人
,

并

踢钞遣还 ”
。

如此众多的师生由各地召到京师讲

读 《大谙 》, 在中国教育史上也是盛况空前的
。

然而
,

过去 《大浩 》研究中的一个很大的不足

之处
,

是一些学者仅仅把 《大浩 》描述成案例汇编

之类的东西
,

只强调它的 “宣教 ”
、 “警省 ” 作用

,

而忽视了它的法律效力和峻令的实施问题
。

实际情

况是
, 《大浩 》是由案例

、

明太祖的
’

“训戒 ” 和有

刑罚规定的峻令三个方面的内容组成的
,

它们各有

各的用处
。

朱元璋编婆的案例和其 “明刑弼教 ” 的

言论的立足点在于 “教化 ”
,

意在 “使良知 所 劝

惩 ”
,

达到预防犯罪的目的
。

而峻令固然也有 “惩

戒 ” 的作角 , 但着眼点是用以打击 “犯罪 ”
, “禁

于已然之后 ”
。

我们说 《大浩 》峻令具有法律效力
,

这是考察

了它的法律规范性
、

强制性及实施状况后得出的结

论
。

第一
, 《大浩 》峻令不仅和当时的其他法令一

样
,

是以御制形式明令颁布的
,

而且对人们的行为

规则和相应的法律后界都有明确的规定
,

其中多数

峻令有具体的量刑标准
,

因而具备了封建社会刑事

法律所应有的规范性特征
。

在 《大浩 》前三编中
,

具有明确的量刑标堆的

峻令计 多条
。

如《初编
·

宫民犯罪第二十九 》云
“今后官民有犯罪责者

,

若不顺 受 其 犯
,

买重作

轻
,

买轻诬重
,

或尽行买免
,

除死罪坐死勿论
,

余

者徒
、‘

流
、

迁徒
、

答
、

杖等罪贿赔出入
,

致令冤者

不伸
,

枉者不理
,

虽答亦坐以死
。

法司罪同犯者
。

此犯不分脏之巨微
,

除失错公罪不坐
,

凡私的决
,

并不虚示 ”
。

又如
, 《续编

·

闲民同恶第六十二 》

云 “今后敢有一切闲民
,

信从有司
,

非是朝廷设

立应当官役名色 , 而子私下搜称名色
,

与不才官吏

同恶相济虐害菩民者
,

族株石若被害告发
,

就将犯
人家肘给与首告人

,

有司凌迟处死
。 ” 此外

, 还有

一些虽未明确 刑标准或言 “治罪 ” 的命令性心禁

止性规定
,

也要求臣民必须严加遵守
,

它们也属于

明王朝法律规范的重要组成部分
。

第二
,

朱元璋在 大浩 》中曾三令五申
,

对巨

民 “违 《浩 》者罪之万
,

要求 “法司照依 《大谙 》

治罪 ”
。

这就给全部《大浩 》峻令赎予了不可触犯

的法律效力
。
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为了确保 《大浩 》 “世世守行之 ”
,

朱元璋不

但在 《初编 》
、

《续编 》中设专条对如何实施 《大

浩 》作了严厉的规定
,

下令对 “敢有不敬 而 不 收

者 ”
, “迁良化外

,

永不令归 ”
、

⑩
,

而且在他为四

编 《大浩 》所写的 《序 》或 《后序 》以及多篇浩文

中
,

都反复强调法司必须 “比 浩 治罪 ”
。

他在

《御制大浩序 》中下令 “今将害民事理
,

昭示天

下诸司
,

敢有不务公而务私
,

在外赃贪酷 虐 吾 民

者
,

穷其源而搜罪之 ”
。

在 《御制大浩续编序 》中

规定 “今联复出是 《浩 》
,

大播中寰
,

敢有不遵

者
,

以罪罪之 ”
。

在 《御制大浩三编序 》中重申

对 “敢有不钦遵者 ”
, “比 《浩 》所禁者治之 ”

。

也就是说
,

在审判活动中
,

要比照 《大浩 》禁令量

刑治罪
。

另外
,

各编诸条目的浩文中
,

所谓 “《浩 》

不虚示 ”
, “设否此 浩 》

,

身亡家破 ” 的强硬言

辞更是比比皆是
。

在封建社会里
,

皇帝的诏救本身

就具有法律效力
,

明太祖如此反复地明令臣民严守

《大浩 》
,

这就给它赋予了比当时的一般性法令更

高的法律效力
。

第三
,

从 《大谙 》颁行中处理的一些案例看
,

也可证明这些峻令在当时就得到实行
。

朱元璋在《续编 》
、

《三编 》中
,

多处曾提到
“前者所颁 《浩 》 ” 的实施情况

,

记述了一些对违

《浩 》者处以苛刑和依 《浩 》治罪的案例
。

其中较

为典型的案例有 “崇德县民李付一等
,

嘉定县民

蒲辛四
、

沈显二等
,

安吉县民金方
,

鸟程县民余仁

三等二十九名
,

苏州府吴县粮长于友
,

归安县民杨

旺二
、

慎右三
、

戴兴四等
, “恃倚 《浩 》文

,

非理

抗拒 ”
, “沮坏安身之法 ”

,

分别被处以凌迟
、

袅

令示众
,

籍没其家
、

充军
、

发广西拿象人口迁发化

外等刑罚
。

金华府同知湛克贞
、

睐县知县何玛 “违

《浩 》下乡扰民 ”
,

曹县知县杜用
,

违 浩 “卖

放积年民害 ”
, “阻挡曹民赴京奏事 ”

,

均被处以

死刑 吴县主薄阎文
,

违 《浩 》 “阻挡者宿拿直司

赴京扩戴斩罪还职 ”
。

镇江坊甲邻里人等
, “不依

」

《大浩 》擒恶赴京 ”
, “尽行责罚搬石砌城

,

其费

有空其家者有之
,

有不能存活者有之
,

有不及搬运

石块而处死者有之 ”
。

应夭府上元县知县 吕 贞 违

《浩 》 “将民王七所告见丁著业事内事
,

尽行受财

沮滞
。 ”一由是而获罪杀身矣

。 ” ⑧从这些案例中

不难看出
, 《大浩 》自颁行之日起

,

就是作为具有

法律效力的御制圣书强制加以实行的
。

对于 《大浩 》峻令在洪武十八年至二十二年间

实行的事实
,

沈家本先生曾加以肯定
,

但是
,

他又

认为 “二十年帝谕扬靖推恕行仁后
, 《大浩 》峻

令即不复用
。 ” ⑩这后一种论断是欠妥当的

。

的确
,

洪武后期
,

朱元璋对他奉行过刑用重典

政策
少

特别是法外用刑的一套做法也曾有过困惑和

动摇
。

洪武二十三年
,

他告诫刑 部 尚 书杨靖日
“愚民犯法

,

如咱饮食
,

嗜之不知止
。

没法防之
,

犯者益众
,

惟推恕行仁
,

或能感化
。 ” ⑩洪武二十

八年八月
,

他在总结治国经验时说 “肤自起兵至

今四十余年
,

亲理天下庶务
,

人情善恶真伪
,

无不

涉历
。

其中奸顽刁诈之徒
,

情犯深重灼然无疑者
,

特令法外加刑
,

意在使人知所警惧
,

不敢 轻 易 犯

法
。

然此特权时处置
,

顿挫奸顽
,

非守成之君所用

常法
。

以后子孙做皇帝时
,

止守《律》与 《大语 》
,

并不许用掠刺
、

荆
、

剿
、

阉割之刑 ”
。

这段话表

明
,

一方面
,

朱元璋对一味 “以威为治 ” 的得失有

一定认识
,

他否定了那些残忍的肉刑
,

说 “法外用

邢
” 系权宜之计

,

不可久用 另一方面
,

他强调自

己在 “乱世 ” 的特殊条件下刑用重典是正确和必要

的
,

只是子孙后代不可效法罢了
。

正是由于朱元璋始终未能彻底摒弃他的 ‘以威

为治 ” 的主张
,

这就导致了他直到逝世
,

仍然很重

视 《大浩 》的推行
。

表现在

其一
,

继续三令五申
,

强调 “法司照依 律 》

与 《大浩 》拟罪 ”
。

如
,

洪武二十六年三月
,

他在

颁行的 《诸词职掌 》规定 “凡本部问有应合充军

者
,

必须照依 《律 》与 《大浩 》内议拟明白 ”
。

⑩

洪武二十八年六月已丑
,

明太祖谕群臣日 “后响

止循 《律 》与 《大谙 》
,

不许用黔
、

刺
、

荆
、

刻
、

阉

割之刑
。 ” ⑩又据 《明会典 》 “二十八年奏准

抄箭迁发 《律 》与《大浩 》该载者
,

宜 从 法 司遵

守
。 ” ⑩洪武三十年五月

,

颁行 《钦定律浩 》时
,

他又再次强调 “凡法司今后议拟罪名
,

除繁文
、

烧毁卷宗
、

更名易讳
、

军人关赏征进在逃
,

死罪充

军工役在逃
、

在京犯好盗诈骗
,

仍依定例处治
,

及

军官私役军人因而致死一名者偿命外
,

其余有犯 ,

务要依 《律 》与 《大浩 》拟罪
,

照今定条例发落
,

并不许将递年各衙门禁约榜文等项条例定罪
。

敢有

违者
,

以变乱成法论 ”
。

他在 《大明律序 》中再

次强调
“
今后法司只依 《律 》与 《大谙 》议罪

。 ”

这就把 《大语 》置于 “常经 ” 的地位
,

要后世 “永

为遵守 ”
。

其二
,

自洪武二十六年起
,

朱元璋逐渐把 《大
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错 》的不少条目列人有关罪名和条例中去
,

以新的

法律形式予以确认和颁行天下
。

其具体情况是 洪

武二十六年颁布的 《充军 》条例
,

收人 《大语 》条

目 条 , 同年颁行的 《真 犯 杂 犯 死罪 》条例
,

收

入 《大浩 》条目 条 《应合抄扎 》罪名
,

收入

《大浩 》条目 条 洪武三十年初颁布的 《秋后处

决 》
、

《工役终身 》罪名
,

收人 《大浩 》条目 条
。

洪武三十年五月
, 《钦定律浩 》成

,

并附于当时所

颁行的洪武三十年 《大明律 》之后
, 《大认物 条目

列人 《钦定律浩 》者竟达 条
。

《大浩 》条目列人

诸条例后
,

不仅它们的法律效力得到了进一步的强

调
,

而且要求法司更为重视它们的实施
,

其在司法审

判活动和国家社会生活中的作用就势必大大加强
。

其三
,

‘

洪武后期
,

朱元璋还在发 布的一些街文

和诏令中
,

将他认为需要 特别重视的 《大语 》禁令

加以重申
。

如洪武二十三年五月发 布的榜文重申
“斋 《大浩 》赴京伸诉

, ”
一 如有邀截阻挡者

,

依

《大语 》内事例决之
” 。

洪武二十七 年三月发布的

两篇榜文
,

一篇记述有明太祖三月初二 日圣旨
“

今

后里甲邻人老人所管人户
,

务要见 丁着业
,

互相觉

察
。

有出外
,

要 知本人 下落
,

作 何生 理
,

千何 事

务
。

若是不知下落
,

及 日久不回
,

老人邻 人不行赴

官首告者
,

一体 迁发充军
。 ” 这个圣旨与 《续编

·

互知丁业 》条的内容是一致的
,

实际上 是对它的再

次强调
。

另一篇则记有三月十四 日圣旨 “今后敢

有以弟 为男
,

及姑舅姊妹成婚者
,

或因事发露
,

或

被人首告
,

定将犯人 处以极刑
,

全家迁发化外
” 。

这也是对《初编
·

婚姻 》条的重申
。

还有一些榜 文
,

虽然文字和案例与 《大浩 》有所 差异
,

其基本精神

却是一 致的
,

实际上也是重申《大浩 》的有关禁令
,

推动其实行
。

这里需要指出的是
,

《大浩 》条目被列入有关

罪名和条例以及在榜 文中被重申后
,

对明初封建法

制产生了重大影响
。

尽管有的条目的处 刑与原来的

《大浩 》酷刑相比
, 已从死刑 改为杂犯死罪

,

但若

与明律正文或 相近条款相比
,

仍是十分苛刻 。 由于

这些条目大多属于明律所没 有的新的重刑条款
,

就

不仅大大严 密了法网 , 而且使当时的法律带有 “重

刑 ” 性质
。

关于 《大浩 》在洪武后期 的实施情况
, 《明史

·

刑法志 》曾作了 这样的记述 “ 自《律浩 》出
,

而 《大浩 》所载诸峻令未尝轻用
” 。

这本来是一个

符合历史真实的记载
,

可惜
,

由于长期以来
, 人们

不知 《律浩 》为何物
,

错 误地 把其 理解和解 释为

《大明律 》和 《大语 》的简称
,

加之现行的《明史》

中华书局标 点本又将 《律谙 》条例错标点为 “律
、

话
” ,

这更是鱼目混珠
,

使本来正确的记载被掩盖
,

进而出现了各种不实之论
。

事实 上
,

《律浩 》颁行于洪 武三十年五月
,

这

是朱元璋死前一年的事
。

鉴于当时已将主要的 《大

浩 》条目列入 《律浩 》
,

且部分条目的量刑已有变

更
,

法司断狱
,

当以后 者为准
。

当时
,

我们并不排

除少 数为 《律浩 》所未列的 《大浩 》禁令
,

在司法

实践中仍有被使用的可能性
,

但是
,

起码 在涉及到

列人 《律谙 》的翁条 《大浩 》条目的 罪名时
,

似无

再按原 《大语 》中的有 关峻令拟罪的必要
。

据这一

分析推断
,

我以为 《大浩 》禁令在洪 武后期的实施

可分为两种不 同的情况
,

即 从洪武十八年《初编》

颁行到三十年五月 《律浩 》向世的 十二年间
, 《大

浩 》峻令曾在司法活动中被广泛运用
。

而在洪武末

的最后一年中
, 《大明律 》及 所附 《律浩 》条例成

为法司断狱的基 本依据
,

这时
,

四编 《大错 》主要

用来对 臣民进行教育
,

其所设峻令已甚少使用
,

肉

刑已被废止
,

大肆诛戳 的现象也已中止
。

从现存史

料中
,

尚未发现这期间有明显的 滥杀案件
,

就证明

了这一点
。

所有 这些
,

意味着朱元璋实施 《大语 》

禁令的方针和做法
,

已发生了很大的变化
,

即主要

是通过择 《浩 》附律 和正常的审判活动
,

对 条重

要的 《大语 》禁令加以推行 标志着 朱元璋推行重

典政策的势头已减弱到了最低点
,

这就无意中为后

嗣君主最终中止包括 《律浩 》所载 的全部 《大谙》

峻令的实施铺平了道路
。

明代诸 史不载 《大浩 》废于何时
,

我想这与后

代中止 实施 《大浩 》所采 用的做法 有关
。

终 明一

代
,

特别是明代前期
,

明太祖被奉上
“至尊

”

地位
,

更何况他留下遗训 “已成之法
,

一字不可改易
” , ⑧

“后世敢有言改更祖法者
,

即以奸臣论无赦
。 ” ⑩在

谁也不愿
、

也不敢承担 “变乱 祖制 ” 名的情况下
,

自然不会公开宜布废止 《大浩 》
。

而按照 儒家的治

国理论
,

立法 定制
,

讲究 “情法适中”
,

最忌 “轻

重失伦 ”
。
《大浩 》所记案例和所 设峻令

, “常用

法外之罚
, 虽日对付贪官

,

惩元季 余弊
,

不妨从重
,

” 究亦有伤人道
, ”
函 也有损于 “祖宗 ” 的形象

,

后世君主又不好照章沿用
,

这就只能对它采用 “ 叽

不言废而实废 ” 的办法加以处置
。

据史载
, 明太祖朱元璋于 洪武三十一年闰五月
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逝世
,

同月建文 帝朱允坟登基
。

建文帝 “性仁厚
,

于刑狱多所减省
” 。 ⑩他在即位诏中宣布 “今后官

民有犯 五刑者
,

法司一依 《大明律 》科 断
,

无深

文
” 。 ⑩这条诏令非同小可

,

它虽然没有明言废除《大

语 》峻令
,

但因一切 “深文 ” 之法都 不许用
,

四编

《大浩 》以及 《律语 》条 例中的 《大浩 》条目自然

也在其列
,

于不动声色中被废止不用
。

明成祖朱棣发动靖难之设取代 建文帝后
,

为收

揽人心
,

巩固其地位
,

力贬建 文而崇祖制
,

洪云年三

十五年七月一 日
,

他在即泣诏中宣布 “侄允炊以

冲幼之资
,

嗣守大业
,

秉泣, 不孝
,

改更宪章
, ·

一
建文以来 祖宗成法有更改者

,

仍复旧制
,

刑名一依

《大明律 》科断
” 。霉明成祖的诏书中不提取消 “ 深

文 ” 之法
,

只 说 “刑名一依 《大明律 》科断
” ,

这

就意味着属于 《大明律 》的一部分 的三十六条 《大

浩 》条目还要继 续沿用
。

同月
,

他又救令礼部
“

太

祖高皇帝新制《大语 》三编
,

使人知趋 吉避凶之道
,

颁行岁久
,

虑民间因循废弛
,

尔宜申明
,

仍令天下

诵读
,

遇乡饮则讲解如旧 ”
。

永乐三年 二月
,

他又

明令有司
“
选方 正之士

,

讲读 《大浩 》律令
。 ” 直

到永乐十九年四月
,

明成 祖才宣布 “法司所问囚

人
,

今后一依 《大明津 》拟罪
,

不许深文
,

妄行榜

文条例
”

⑩这说明
,

在明成祖在位期间
,

起码是在

永乐十九年 前
,

列入 《律讼 》条例中的 《大浩 》条

目一直在继 续使用
。

又据仁宗洪熙元年正月丙戍诏
“朝庭建置文武官

,

所以 统治军民
。

其间有官非

其人
,

不得军 民之心者
,

军民动辄绑缚凌辱
,

有伤

大体
。

今后凡有害 军害民官吏
,

许被害之人
,

赴合

该上司陈告
。

上司不 为准理
,

许诉于朝
,

不许擅自

绑缚
,

违者治罪
” 。

绑缚害民官吏赴京系 大浩 》

中的规定
,

永乐年间此 类事件如此盛行
,

也从一个

侧面表明
, 《大谙 》峻令仍在发挥作用

。

永乐以后各朝
,

情况则 大不一样
。

仁宗
、

宣宗
、

英宗即位 之初
,

都仿效建文帝
,

明令宣布 “诸司

所问囚犯
,

今后一依 《大明律 》科断
,

不许 深文
,

违者治罪
” 。

甸 查这几 朝现存的 案例
,

尚未发 现依

《律语 》中《大浩 》条 目治罪 的现 象
。

民 绑缚官

吏
,

朝庭明 令禁止
,

也 极 少 有 此 类
·

事 件 发生
。

由此可见
,

在仁
、

宣两朝
,

不仅 四编 《大浩 》
,

就

是 《律语 》中所列 的 《大讼 》罪 名
,

均 已中止不

用
。

到明代中叶时
, 《大浩 》已为民间鲜知

。

身经

正统
、

成化
、

弘治三朝 的陆容写道 “国初惩元之

弊
,

用重典以新天下
,

故令 行禁止
,

若风章然
。

然

有面从于一时而心违于身后者数事
。

如洪武钱
、

大

明宝钞
、

《大浩 》
、

《洪 武韵》是已
。 “一。《大浩 ,

惟法司拟罪 云有 《大错 》减一等云尔
。

民间实未之

见
,

况复有讲读者乎户 ⑩现存的明一代律典 , 自弘

治朝以后
,

除 《律条疏议 》嘉靖 重刊本外
,

均未附

《律浩 》仅附弘 治十年所奏 《真犯死罪杂犯死罪 》

条例
。

⑩而 《律条疏议 》收 录 《律话 》
,

并非供法

司断狱遵循
,

实是 存祖宗典籍而已
。

嘉靖六年
,

霍

韬向皇帝 上疏日
“

洪武中
,

令天下生员兼读《错 》
、

《律》
、

《教民榜文 》
,

又言民间子 弟早令讲读《大

谙 》三编
。

今生 儒不知 《浩》
、

《律 》久矣
。 ” 他回

顾 《大浩 》等祖宗之法不行的 历史过程时说 “推

宣德
、

正统以后逐 渐废坏
,

循至迩年
,

所存无几
。 ”多

明成祖死后
,

仁宗朱高炽继位
,

不到一 年而卒
,

继

而宣宗朱 瞻基即位
,

改元宣德
。

霍韬说自宣德之后

《大浩 》不行
,

当是有史实根据的
。

明太祖朱元璋 亲自编纂的 《大浩 》峻令
,

盛行

于洪武
,

延续于永乐
,

到洪熙
、

宣德 时已被搁置不

用
。

明太祖苦心经营的 “万世之法 ”
,

在其死 后不

久便短命而废
,

也是他本人 万万料想不到的
。

不过
,

《大浩 》的这种命运
,

是有其历史 的必然性的
。

历

代用刑
,

世轻世重
。

明太祖 “见元末贪戮懈弛
, ”

严肃纪纲
,

从重打击 贪官污吏
,

本应无可非议
,

然

刑罚之用
,

当依法而行
,

又贵在轻重适宜
。

若无视
“常法 ”

,

滥行 诛戮而无节制
,

那就会适得其反
,

《大谙 》峻令正 是由于酷 滥无比
,

故 其难 长久 推

行
,

这是不以人的意志为转移的必然结局
。
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