
明《大浩》的颁行时间
、

条目和浩文渊源考释

竺

杨一凡

本文是对我国珍藏法律文献明《大浩》的几个基本问题的考证 作者认为
,

《明

实录 》诸书所记《大浩》前三编的颁行时间均为不确
,

由于修史者误将朱元璋作序日

期书为颁行 日期
,

以致出现了浩文中一些案例的发生时间较颁行时间还晚的情况

《明史
·

刑法志》关于《大浩》条目的记载也大为错谬
,

此系修史者把《应合抄荆
·

大浩》

罪名十条与《大浩》二者张冠李戴所致 , 四编浩文中采辑的案例
,

并非
“

泛录洪武一

朝要案
’ ,

而是差不多都属于各编颁行的当年或其近期一
、

二年内明太祖亲自处理
的案件 至于 《大浩 》峻令

,

也是皆有所源
,

特别是同当时的局势和洪武朝前期
、

中期所颁救令
、

榜文有直接的关系
。

明太祖朱元璋亲自编纂的四编《大浩》
,

以用刑酷烈
、

禁令新奇
、

案例众多和版本稀

见称著于世 近年来
,

随着《大浩》版本的流传
,

此书愈来愈受到国内外学者的关注
,

它

的史料价值也为学术界所公认
。

然而
,

由于明代官修史书
“

为尊者讳
” ,

有关《大浩》的记述极少
,

且一律照抄《实录》清

代修《明史》时
,

编者未见《大浩》原文
,

对它的记述不确之处甚多
,

其最大的失错之处
,

是

对《大浩》的颁行时间
、

条目和内容的张冠李戴 同时
,

因明代诸史籍对《浩》文渊源均未

书
,

也给后人研究它的案例
、

峻令增添了困难
,

故有必要对这三个基木问题加以考释

明《大浩 》的顶行时间

关于四编《大浩》的颁行时间
,

《明太祖实录》云
“

洪武十八年冬十月己丑朔
,

《御制

大浩》成
,

颁示天下
” ① “洪武十九年三月辛未

,

《御制大浩续编》成
,

颁示天下
” ② “洪

武十九年十二月癸巳
,

《御制大浩三编》成
,

颁示天下
” ⑧“洪武二十年十二月

,

是月
,

① 《明太祖实录 》卷一七六

② 《明太祖实录 》卷一七七

⑧ 《明太祖实录 》卷一七九

雄
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《大浩武臣》
· ·

⋯颁之中外
” 。 ①明代其他史籍记载的四编《大浩》颁行时期

,

均同《实录 》

然若细心阅读浩文或加以考证
,

可知除《武臣》外
,

诸史所记《大浩》前三编的颁行时间均

为不确 《实录》所记
,

系以各编书首序为准
,

但这实际上是朱元璋作序的 日期
,

并非颁

行时间

台湾省学者黄彰健先生在《明洪武永乐朝的榜文峻令》一文中
,

②曾经列举例证
,

指出

史书对明《大浩》颁行时间的记载是错误的
。

可惜
,

这一见解并未引起我国大陆一些法律

史学者的注意
,

以致《明实录》和《明史
·

刑法志 》中有关《大浩》的不实记载
,

至今仍被一

些论著所沿用 这里
,

我想引用更多一些材料
,

对《大浩》前三编的颁行时间加以考证

《初编》的颁行时间 此编书尾所附左赞善刘三吾写的《大浩后序》
,

时间是十月

十五 日
,

较明太祖自序 日期十月一 日已晚半月
。

该编《户部行移不实》条
,

尚记有洪武十八

年十月十八 日明太祖稽考户部沉滞公文事① 又据《御制大浩三编序》
“

联才疏德薄
,

控

驭之道竭矣 遂于洪武十八年冬十一月
,

首出《大浩》前编
,

以示臣民
”

故《初编》颁 行

时间应是洪武十八年十一月

《续编》的颁行时间 此编书首有洪武十九年三月十五 日明太祖自序
,

诸史以此

为颁行时间 但是
,

《浩文》中辑录的案例
,

起码有六件是在这之后发生的 如《明孝》条

云
“

洪武十九年三月
、

四月
,

所在有司眷宿举到人才
,

皆称孝廉
。

⋯⋯人子之道
,

未

见尽善而称孝廉
,

不亦难乎
”

《追间下蕃》条云 前军断事等官吏施德庄
、

杨耀
、

乔方

等
,

朴洪武十九年四月初四日
,

问泉州卫指挥张杰等私下蕃事
,

身受赃私
,

《纵囚越关》

条云
“

洪武十 ‘年四月初十日
,

苏州府管下七县地方
,

捉拿黔面文身
、

党发在逃 囚 徙

一十三名
,

无黔刺一十九名
,

逃吏二十五名
,

逃军六名
”

这几个条目记载的案例
,

均

为洪武十九年四月事 而《有司超群》条记载的案例虽然没有标明具体时间
,

实际上还要

晚一月
。

其条日
“

嘉兴府崇德县知县毕辉
、

县丛齐搏
,

为旗军小刘驰止道
,

入公 厅
,

差人管解
,

以状米闻
,

特遣使劳以遵酒
”

此事《明太祖实录》卷一七八也有记软
“

洪武

十九年五月丁 巳
,

上闻嘉兴府崇德县知县毕辉
、

县承齐搏
,

刚正能官
,

⋯⋯在官执法
,

不容奸恶
,

较诸有司可不谓之出众者耶 特遣行人斋酸以劳
”

《续编》明确记述 毕辉 等

受赏事
,

说明其颁行时间起码应在十九年五月丁巳以后
。

又据《续编》后附明太祖洪武十

九年冬十一月二十五 「谕
,

其中有
“

条成二《浩》
,

颁示中外
,

⋯⋯浩》行即久
”

的话
,

可

推断此编颁行的时间在该年十一月之前的几月中
,

似应以洪武十九年年中为妥
。

《三编》名颁行时间 此编书首有洪武十九年冬十二月望日 十五 日 明太祖自

序 书末附刘三吾所作《大浩三编后序》的时间为洪武十九年十二月二十五 日
,

皆较《实

录》记述的洪武十九年十二月癸巳 十一 日 要晚 又据该编《排陷大臣》条 洪武二十

年正月二十九日
,

北平道监察御史何哲
、

任辉
、

齐肃唤使宋绍三具状诬陷大臣
,

正月三

十日
,

明太祖亲自审间告人宋绍三
。

之后
,

又命锦衣卫着要 御史 何哲 等
, “

联 为 之 亲

间
,

略见情伪
” ,

后将何哲
、

任辉等凌迟处死 鉴于何哲等被凌迟处死时间不会在二十年

二月之前
,

《三编》详记此案
,

表明它的颁行时间最早也应是二十年二月

① 《明太祖实录 》卷一八七

② 黄彭健 《史语所集刊 》第 本

⑧ 《初编
·

户部行移不实第六十七 》



明《大浩》的内容和条目

《明史
·

刑法志》云

笃大浩》者
,

太祖患民狙元习
,

询私灭公
,

庆 日滋
。

十八年采辑官民过犯
,

条为《大浩》
。

其目十条 日揽纳户
,

日安保过付
,

日诡寄田粮
,

曰民人经该不

解物
,

日洒饭抛荒田土
,

曰倚法为奸
,

日空引偷军
,

曰葱刺在逃
,

日官吏长解

卖囚
,

日寰中士夫不为君用
。 ”

《刑法志》将此
“

十条
”

说成明太祖于洪武十八年所编大为错谬 检四编《大浩》
,

只有

《揽纳户》
、

《安保过付》
、

《诡寄田粮》三条出于十八年颁行的《初编》
,

而《民人经该不解

物》
、

《酒派抛荒田土 》两条出自十九年所颁《续编》《倚法为奸》
、

《空引偷军》
、

《黔刺在

逃》
、

《官吏长解卖囚》
、

《寰中士夫不为君用》五条出自二十年所颁《三编》
。

那么
,

能否把这
召
十条

”

概括为四编《大浩》的基本内容呢 无论是全书的总条目讲
,

还

是从内容的分类看
,

都得不出这样的结论

四编《大谐》总计 个条目
,

其中《初编》 条
,

《续编》 条
,

《三编》 条
,

《武

臣》 条
。

就全书《浩》文内容的整体结构而言
,

它是由案例
、

峻令和明太祖的
“

训戒
”

三

个方面的内容组成的
。

即

一是撮洪武年间
,

特别是洪武十八年至二十年间的
“

官民过犯
”

案件之要
,

用以
‘
瞥

戒愚顽
”

在明《大浩》的 个条目中
,

记有具体案例者为 个
,

其中《初编》 个
,

《续编》 个
,

《三编》 个
,

《武臣》 个
。

无案例的条目为 个
。

二是设置了一些新的重刑法令
,

用以严密法纲 据统计
,

这类峻令有 多种
。

其编

纂形式
,

有些是设立专条
,

表述得十分明确 有些则夹杂于冗琐的《浩》文之中
。

三是在许多条目中
,

兼杂有明太祖对臣民的
“

训戒
” ,

其主要内容是向人们讲述
“

趋

吉避凶之道
即 ,

宣传他的
“

明刑弼教
”

和
“

重典治世
”

的思想和法律主张

就每个条目而论
,

上述三个方面的内容
,

有些条目是三者齐备
,

有些只 有 其 中两

项
。

许多条目中所述事理或峻令
,

语言前后重复
,

然具体案例各不相同
。

如果以罪名或案件性质分类
,

四编《大浩》中所列罪名
,

涉及到当时法律中的受赃
、

职制
、

公式
、

户役
、

田宅
、

婚姻
、

仓库
、

课程
、

钱债
、

市犀
、

祭祀
、

仪制
、

军政
、

关津
、

厩

牧
、

邮释
、

贼盗
、

人命
、

斗殴
、

诉讼
、

诈伪
、

犯奸
、

杂犯
、

捕亡
、

断狱
、

营造等各个方

面 至于具体罪名
,

更是五花八门
,

当时社会生活中的各种犯罪现象
,

大都涉及到了

若从朱元璋刑用重典的对象分类
,

《大诺》条目大致可分为两种情况
。

一是打击贪官

污吏
,

这是《大浩》禁令的主要矛头所向
,

故此类条目数在全书中居于首位
,

有关严惩官

吏贪赃枉法
、

科敛害民的案例也最多
。

二是惩治
“

好民
” ,

其中着重打击的是豪强富户和

无业游民 关于这一点
,

剖析各编的条目分布情况便可一 目了然 详见 页统计表格

这里顺便需要指出
,

《大浩》禁令的惩治对象
,

既以贪官污吏为重点
,

同时其打击矛

头也是针对着一切
“

不从联教
”

的臣民的 从表中不难看出
,

在前三编《大浩》中
,

惩治
“

好

民
”
的条目在每编条目总数中所占的比重

,

《续编》高于《初编》
,

《三编》又高于《续编》
,

它反映了朱元璋对 治民
”

间题愈益重视的意向

刁
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治民和打击
“

奸民
”

卜

内内 各各 整伤吏治和打打 治民和打击
“

奸民
””

惩治官官 其其
编编 击贪官污吏吏吏 民共同同 他他

条条条条条条条条条条条条条条条条条条条条条条条条条条条 犯罪的的的编编
、

容容 目目 专条数数 占该编编 富户及及 平 民民 条日数数数

总总总 总条目目 粮长专专专专专专专专专专专专专口口 数数数 数的百百 条条 专条数数 占 该 编编编编
分分分分分比比比比 条目数的的的的

百百百百百百百百 分 比比比比

初初 编编 肠肠肠 ⋯
,

⋯‘台僧道
‘条条

续续 编编 了了

终终终 ⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯ ⋯⋯三三 编编编编

一

一 ⋯⋯⋯
一一武武 臣臣 军官 ⋯

。。。。。。。

。

总总 计计

考察《大浩》条目的各种内容分类
,

《刑法志》的
“

十条
”

之说概不能成立
。

那么
,

此
“ 一

卜条
”

是否指《大浩》于律外新设的峻令 或者如沈家本先生曾怀疑灼那样
“

殆即所谓

取《大浩》条目撮其要略
,

附载于律者软
” ①对于上述疑议

,

查记载洪武三十年《大明律》

脚有关史籍即可明辨
。

事实上
,

附入律后的并非《大浩》原文
,

而是《饮定律浩》条例
,

其

中《大错》条目被列入者计三十六条 《刑法志》所说
“

十条
” ,

只有《揽纳户》
、

《民人经该

不解物》
、

《倚法为女险
、

《空引偷军 》
、

《官吏长解卖囚欺《寰中士夫不为君用》六条被收入

《律浩》
。

②至于《大浩》于律外新设的峻令
,

有数十条之多
,

且有诸如《逸夫 》
、

《阻挡者民

赴京》
、

《官吏下乡》
、

《秀才断指诽谤》等许多体现朱元璋重典之治的代表性条目
,

远非
“

十

条
”

所能概括
。

当然
,

《明史
·

刑法志》记述《大浩》之误
,

也是事出有因
。

查阅《诸司职掌》和《大明

会典》
,

均记有洪武末《应合抄割
·

大浩》罕名十条
,

同《刑法志》所述一字不差
。

①可知

造成《刑法志》记载失
一

误的原因
,

是由于清初修《明史》时
,

因其编者未见及犷大浩》原文
,

将二者混淆所致
。

《浩 》文的渊源

朱元璋编纂的四编《大浩》
,

融案例
、

峻令和他对臣下的
“

训示
”

于一体
,

其
“

训戒
”

文

多冗长
,

重复杂乱
,

实际上是他结合
“

当世事
”

阐发儒家伦理学说
,

渲染他的
“ ’写刑弼教

”

的思想和劝导臣民砂忠君
、

孝亲
、

治人
、

修己
”

而 己
,

在理论上并无多少创造
,

无需深

考 而书中采辑的采例和新设的峻令
,

’

是由朱元璋一手导演而成
,

颇有时代特色
。

这些

①
’

《寄蓉文存 》卷七

② 张槽 《律条疏议》
⑧ 万历《大明会典 》卷一七八 《抄剖》 《诸司职掌》 《刑部职掌

,

都官科》 屯者司职矛》万记
‘

十条
’

期序 有所

娜倒 然各目文字无异
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案例发生于何时 峻令是以什么为依据制定的 这是研究《浩》文洲源的址重要的问题

《大浩》收录的
“

官民过犯
”

案例极其丰富
。

据史载
,

朱元璋编篡此书时
,

并非 是 凡

案皆录
,

而是按照
“

取当世事之善可为法
、

恶可为戒
” ①的原则

,

针对时弊有目的
、

有选

择地采辑的
。

所谓
“

当世事
” ,

虽然整个洪武年间都可视为
“

当世
” ,

但据笔者所考
,

《大

浩》所记案例
,

基本上都是记各编颁行前近期内明太祖亲 自处理的案件
。

在四编《大浩》记有案例的 个条目中
,

明确记有案例时间的为 个
,

其中除少数

条目连带说到洪武十八年前的事外
,

几乎都是洪武十八年后处理的案件

四编《大浩》中未明确记案例时间的条目居多
,

但是
,

若分析案情背景
,

并参阅有关

史籍加以考证
,

仍可对 个条目中案件发生或处理的大体时间予以确定
。

如
二

《大浩》中多

处辑录了新设粮长犯罪的案例
,

据《明太祖实录》卷一七四 洪武十八年八月
“

复设粮长
,

以

民户粮多者为之
” ,

可推断此类案件起码发生在十八年八月之后
。

又如
,

《三编》第 条

所记工匠 人不亲身赴工案
,

据《明太祖实录 》卷一七七 工匠轮班制创建于洪武十九年

四月
,

故试案起码发生在其后
。

《续编》
、

《三编》中所列举进士犯罪者达二百余名
,

查《明

史》
、

《罪惟录 》及《明清进士题名碑录》诸史籍
,

可知他 ’ 乎均为洪武十八年乙丑科所取

进士
,

从而可对其犯罪时间有个大体认定
。

从可以大体确定案例发生时间的 个条目看
,

除个别条口记述的案件是在洪武十七

年五月以后处理的外
,

基本上都发生在洪武十八年至二十年期间
。

《大浩》各编所记案例

时间的具体情况是 在《初编》记有案例时间的 个条目中
,

能够确定时间者为 个
,

除

两条外
,

可以断定
,

其他 个条 」记述的均属于该编颁行当年即洪武十八年处理或发觉

的案件
。

在《续编》记有实例的 个条目中
,

能够确定时间者为 个
,

除少数条目连带说到

洪武十八年前事外
,

均系洪武十八
、

十九年案例
,

其中有 个条目记述的是《初编》颁行后

新处理的案件
。

在《三编》记有案例时间的 个条目中
,

能够确定时间的条目为 个
,

也

基本上都是发生在《初编》或《续编》颁行之后
。

在《武臣》中记有案例的 个条目中
,

能够

确定案例时间的为 个
,

除一条外
,

也均记述的是洪武二十年发生的案件

从上述情况不难看出
,

明太祖编纂四编《大浩》
,

是以采辑近期发生的案件为主
,

其

苦心在于使它们能够对臣民发挥更为现实的
“

警戒
”

作用
。

因此
,

我们尚不知发生或处理

时间的那些案例
,

也可估计大多也是洪武十八年后的事 同时
,

从后一编着重记述的是

前一编颁行后发生的案件这一点看
,

朱元璋编纂后三编 《大浩》
,

不仅是为了完 善《大

浩》峻令和进一步申明自己的明刑弼教思想
,

还有推动前一编《大浩》贯彻实施的明显意

图
。

明《大浩》中新设的峻令
,

其法律渊源主要是两类情况

一是据当时已颁行的
、

为律条所未载的一些救令
、

榜文修订
。

如
,

朱元璋在《初编
·

乡饮酒礼第五十八 》中规定 乡饮酒礼
,

叙长幼
,

论贤良
,

别奸顽
,

异罪人 ⋯⋯奸顽

不由其主
,

紊乱正席
,

全家移出化外
” 。

这条峻令是在洪武五年到十六年间儿次发 布 的

有关诏令基础上修订而成 洪武五年四月
,

明太祖诏有司定乡饮酒礼
,

明令
“

以 年 最长

者为正宾
,

余所齿序坐
”

洪武十四年二月
, “

命礼部申明乡饮酒礼
” ,

增加了
“

其有违

① 《明太祖实录 》卷一七九

② 《明太祖实录 》卷七三

王



匕

条犯法之人列 于外坐
。

同类者成席
,

不许杂于善良之中
”

①的规定
。

洪武 卜六年
,

又诏令
颁行乡饮酒礼图式

,

规定
“

如有过犯之人
,

不行赴饮
,

及强坐众宾之上者
,

即系顽民
,

主席及诸人首告
,

迁徙住坐 ②
。

其主席者及众宾
,

推让有犯人在上座
,

同罪
” ⑧《浩》文

中所述
,

便是集这些诏令之大成
,

删繁就简而定
。

又如
,

《续编
·

互知丁业第三 》中 规

定
“

凡民邻里 互相知丁
,

互知务业
。

⋯⋯见《浩》仍有逸夫
,

里 甲坐视
,

邻里亲戚不

拿
,

其逸夫者
,

或放公门中
,

或在市间里
,

有犯非为
,

捕获到官
,

逸民 处 死 里 甲 四

邻
,

化外之迁
。 ”

此条峻令是采洪武十九年四月发布的榜文
。

其榜文日
“

尔户部即榜谕天

下
,

其令四民
,

务在各守本业
。

医 卜者土著
,

不得远游
。

凡出入作息
,

乡邻必互知之

其有不事生业而游惰者
,

及舍匿他境游民者
,

皆迁之远方
”④

二是从张化封建专制统治的需要出发
,

针对当时的所谓
“

犯罪
”

设立新的峻令
。

譬如
,

允许
“

民拿下乡官吏
”

的法令
,

⑤是在朱元璋禁止官吏下乡 而官吏又 每每故违不止
”⑥

,

的情况下制定的
,

意在借助民众的力量
,

监视和制约官吏
,

保证朱元璋所颁是禁令的实

现 《三编》中没置
“

民拿害民该吏 ⋯⋯敢有阻挡者
,

其家族诛
” ⑦的峻令的背景是 朱元

璋在《初编》中
,

曾大力号召
“

着民奏有司善恶
” ,

⑧明令
玲

敢有邀截阻挡者泉令
” ,

⑧然而
,

这些命令受到各级官吏的顽强抵制
,

阻挡赴京着民的事件屡屡发生
,

他对此极为愤慨
,

决定用更苛刻的刑法
“

逼成有司以为美官
” ⑩于是

,

便把
“

阻挡民拿害民官吏
”

罪的刑罚

由
“

果令
”

加重为
“

族诛
” 。

至于
“

寰中士夫不为君用
”

之法
,

是由于朱元璋早就对一些文人

儒士不愿意同新王朝合作的态度忿忿不满
,

恰好又出现广信府贵溪县儒士夏伯启叙侄断

指不仕 和苏州人才姚叔闰
、

王愕
“

不行赴京
,

以就官位
”

⑩这两个典型
,

便借故大加发

挥
,

设立了这条奇法峻令
,

对那些不屈从朱明王朝的文人横加打击
, “

以绝狂夫愚夫仿

效之风
’,

总之
,

《大浩》中所设峻令
,

皆有所源
,

无一不是同当时的时局 以及朱元璋的政治法

律主张有直接关系
,

无一不是朱元璋坚持推行重典政策的产物
。

① 《明太祖实录 》卷一三五

② 住坐
,

即居住
,

明初语言

⑧ 万历《大明会典 》卷七九 《乡饮酒礼 》

④ 《明太祖实录 》卷一七七

⑥ 《续编
·

民拿
一

乡官吏第十八 》

⑥ 《续编
·

官吏下乡第十七 》

《三编
·

民拿官民该吏第三十四 》

⑧ 《初编
·

誉民奏有司善恶第四十五》

⑧ 《初编
·

乡民除患第五十九》

晒 《三编
·

民水官民该吏第三十四 》

口 《三绷
·

秀才剁指第十 》

卿 《三编
·

苏州人才第十三 》
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