
论 先秦时期 自上 而 下 的 监察

曲英杰 杨一 凡

我国历史上的监察制度一般都认为是在秦汉以后随着中央集权制的逐步确立而形成

和发展起来的
。

但自上而下的监察现象则并 杯是在秦汉以后才开始出现
。

杨 宽 先 生 在

《战国秦汉的监察和视察地方制度 》一文 ①中提出战国时代是我国历史上监察制度创始

时期
。

这一时期 已开始在中央和地方设置监察宫
,

御史等已带有监察性质 , 与此并行的

还有视察地方的 “巡行 ”
、 “行县 ” 制度

。

而这种 “巡行 ”
、 “行县 ” 制度是把过去奴

隶制时期的 “巡狩 ” 制度改革而成的
。

其中纵有值得商榷之处
,

但不失为一个有启示性

的论点
。

此外
,

以往还有以 《周礼 》所载之 “小宰 ” 视为我国历史上监察制度之始 ②
。

虽意在究源
,

然与历史事实似并不相符
。

本文写作的 目的
,

是想就先秦时期 自上而下的

监察现象做一通盘考察
,

并对 “小宰 ”
、 “御史 ” 等并非是如同后世那样的司监察之官

等问题进行考辨
。

我们认为
,

先秦时期 自上而 卜的监察可 以分为天子巡狩
,

天子和诸侯国君亲自省视

或派人巡行
,

国君或上级官吏对其下属官吏进行暗中考察等
。

天子巡狩
,

亦作巡守
,

即天子对诸侯国进行巡视
。

这种制度的形成当与先秦时期诸

侯国联盟体制 的长期存在有关
。

关于我国历史上最早的国家形成于何时 其体制如何

目前学术界尚有争论
。

我们认为先秦时期的国家体制为诸侯国联盟的看法比较符合这一

时期的历史实际
。

氏族制度衰落以后
,

最初出现的国家不可能一开始就具有中央集权的

性质
,

而只能是一种比较松散的诸侯国联盟
。
被诸侯尊为天子者

,

实际上不过是诸侯国

联盟的盟主
。

在联盟内部
,

诸侯国本身保持着相当大的独立性
。

天子不能干涉诸侯国的

内政
,

诸侯对天子的臣服是以其实力地位为转移的
。

天子为了维持其盟主的地位
,

不得

不经常去征伐那些叛乱的诸侯
。

黄帝时期
,

诸侯国联盟正在逐步形成
。

黄帝在战胜炎帝

和蛋尤后被诸侯尊为天子
。 “天下有不顺者

,

黄帝从而征之
,

平者去之
,

披山通道
,

未

偿宁居
。 ” ⑧为了及时平叛

,

黄帝 “ 置左右大监
,

监于万国
。 ” ①这种 “左右大监 ”

,

当主要是作为天子的耳 目而设
,

也很可能是黄帝为实行自上而下的监察所做 的 一 种 尝

试
。

但在当时诸侯国各自独立的情形下
,

仅靠高高在上的 “左右大监 ”
,

要对 “万国 ”

进行有效的监督实际上是根本不可能的
。

经过一段时间的发展
,

到了尧舜禹时期
,

诸侯

国联盟的体制 已基本稳定
。

作为其盟主的尧
、

舜
、

禹所属的侯国本身又十分强大
,
因此

很少有诸侯叛乱的事件发生
。

天子不再需要连年去征讨
,

但为了维持其盟主的地位和诸

侯国联盟的统一
,

则要不断地去各地进行巡视
。

由于这种巡视是由天子 亲 自进 行
,

本

身即带有显示其武力强盛的性质
, 因此在当时能够比较有效地起到对诸侯实行自上而下

的监督的作用
。

由此天子巡狩之制遂得以确立
。

据 《尚书
·

尧 典 》和 《史 记
·

五 帝 本

纪 》载
,

尧命舜摄行天子之政
,

在遍祀群神和会见四撒诸牧之后
, 舜即开 始 巡 狩 东

、

芍吞
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南
、

西
、

北四方
,

确立 “五岁一巡狩 ” 之制
。

舜即夫子位后
,

遵循 此 制
, 最 后 “南 巡

狩
,

崩于苍梧之野
。 ” ⑤禹即天子位后

,

曾 “巡省南土 ” ⑥
,

最后 “帝禹东巡狩
,

至于

会稽而崩
。 ” ⑦其后

,

明确见于记载的尚有周昭王 “南巡守 ” ⑧
,

周穆王
“

西巡狩
” ⑨ ,

周惠王 “巡藐守 ” ⑩等
。

此外
,

伪古文 《尚书
·

周官 》载
“

惟周王抚万邦
,

巡侯甸
。 ”

孔氏传云 “ 即政抚万国
,

巡行天下侯服甸服
。 ” 孔颖达疏 以为此乃周成王平奄及淮夷

叛
, “抚巡向淮夷之道所过诸侯尔

。 ” 《尚书
·

周官 》又载 “又六年
,

王乃时巡
,

考

制度于四岳
。 ” 如此说属实

,

则周初成王时亦有巡狩之举
。

尽管明确见于记载的先秦时期天子巡狩的事例并不多见
,

但在一些古代典籍中却是

把它作为一项重要的制度记述下来
。

《左传 庄公二十三年 》载
,

曹 判 曰 “诸 侯 有

王
,
王有巡守

。 ” 杜预注 “省四方
。 ” 《周礼

·

秋官
·

大行人 》载 “王之所以抚邦

国诸侯者
,

岁遍存 , 三岁遍钡 , 五岁遍省 , 七岁属象胃
,

谕言语 , 协辞 命 , 九 岁 属 替

史
,

谕书名
,

听声音 , 十有一岁达瑞节
,

同度量
,

成牢礼
,

同数 器
,

修 法 则 , 十 有二

岁
,

王巡守殷国
。 ” 遵此

,

则每隔一年
,

王或派使臣 巡行 于 诸侯国
,

或聚象青 通言

语之官
、

替 乐师
、

史于天子之宫
。

但这并不能代替天子亲自巡视邦国诸侯和邦国

诸侯 自来朝见天子
。

郑玄注 “王巡守
,

诸侯会者
,

各以其时之方
。

《书 》曰
‘

遂觑

东后 ’ 是也
。

其殷国
,

则四方四时分来如平时
。 ” 孙治让 《周礼正义 》卷七十一云

“

凡

王不巡守乃有殷国
。

殷国与巡守不并行
。

此经两举之者
,

明或巡守
,

或殷国
,

惟王所行

无定法也
。 ” 关于天子巡狩的时间

,

三代各不相同
。

《礼记
·

王制 》载 “天子五年一

巡守 ” 下
,

郑玄注 “天子 以海内为家
,

时一巡省之
。

五年者
,

虞夏之制也
。

周则十二

岁一巡守
。 ” 孔颖达疏引 《郑志 》云 “古者据时而道前代之言

。

唐虞之礼
,

五载一巡

守 , 夏殷之时
,

天子盖六年一巡守
。 ” 从虞夏至殷周

,

天子巡狩的间隔时间逐渐拉长
,

反映了这种制度在后来事实上 已趋于形式化
。

在 《周礼 》中还有关于天子巡狩的礼制的记载
。

天子巡狩
,

有戎仆驭车
。

《周礼
·

夏官 》载 “戎仆掌驭戎车
,

掌王淬车之政
,

正其服
,

犯毅
,

如玉路之仪
。

凡巡守及兵

车之会
,

亦如之
。

掌凡戎车之仪
‘ ”

有熟知各方地理风物之官随从左右
,

以备顾问
。

《周

礼
·

地官 》载 “土训
,

掌道地图以诏地事
,

道地恩以辨地物
,

而原其生以诏地求
。

王

巡守则夹王车
。 ” 诵训掌道方志以诏观事

,

掌道方患以诏辟忌
,

以知地俗
。

王巡守则夹

王车
。 ” “王将巡守

,

则戒于四方曰
‘

各修平乃守
,

考乃职事
,

无敢不敬戒
,

国有大

刑
。 ’ 及王之所行

,

先道帅其属而巡戒令
。

王殷国
,

亦如之
。 ” 另有土方氏

, “王巡

守
,

则树王舍
。 ” 王至诸侯国

,

由国君供膳
。

《周礼
·

秋官
,

掌客 》载 “王巡守殷

国
,

则国君膳以牲犊
,

令百官百姓皆具
。

从者
,

三公眠上公之礼
。

卿眠侯伯之礼
。

大夫

眠子男之礼
。

士眠诸侯之卿礼
。

庶子壹眠其大夫之礼
。 ” 从中可见王巡狩时场面之大

。

对于天子巡狩
,

有各种不同的解释
。

《尚书
·

尧典 》和 《史记
·

五帝本纪 》等以为

是会见各方君长
, “ 协时月正 日

,

同律度量衡
, 修五礼五玉

、

三 帛
、

二生
、

一死为挚
,

如玉器
。 ” 此外

,

有所谓宣布德义说
。

《左传
·

庄公二十七年 》载 “天子非展义不巡

守
。 ” 杜预注 “天子巡守

,

所 以宣布德义
。 ” 塔风俗 通 义

·

山 泽 》载 “巡 者
,

循

也
。

狩者
,

守也
。

道德太平
,

恐远不同化
,

幽隐有不得所者
,

故自亲行之也
。 ” 《白虎

通义
·

巡狩 》所载与此略同
。

有所谓巡所守说
。
《孟子

·

梁惠王上 》引晏子云 “天子

适诸侯曰巡狩
。

巡狩者
,

巡所守也
。

诸侯朝于天子日述职
。

述职者
,

述所职也
。 ” 《周
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一

礼 地官
。

土训 》载
“
王巡守则夹王车 ” 下

, 郑玄注 「 “巡守
,

行视所守也
。

天子以四

海为守
。 ” 贾公彦疏以为巡守中含 “诸侯为天子守土 ”

, “天子自守天下 ” 二义
。

《尚

书
·

尧典 》载 “二月东巡守 ” 下
,

孔氏传云 “诸侯为天子守土
,

故称守
。

巡
,

行之
。 ”

有所谓使王泽下流说
。

《史记
·

五帝本纪 》载 “东巡狩 ” 下
,

张守节注 “王者巡狩
,

以

诸侯 自专一国
,

咸福任己
,

恐其塑遏上命 , 泽不下流
,

故巡行问人疾苦也
。 ” 我们认为

这几种解释都有不尽合理或以偏概全之处
。

在当时诸侯国各自独立的情况下
,

诸侯国联盟

内部所能维持的只能是政治上的有条件的统一
,

而要求其在律历
、

法度
、 、

礼制等方面整

齐划一是根本不可能的
。

天子对诸侯的统领
,

主要是靠其实力地位的强盛
,

而不可能是

靠 “德义 ” 的感召
。

天子只是诸侯国联盟中帅一国
。

不管其征服的范围怎样广阔
,

属于

天子的领地实际上只是在其邦瓷之内
,

而不是整个天下
。

诸侯不可能为天子守土
,

天子也

不可能自守天下
。

诸侯不受天子之命而自专一国
,

王泽也不可能下流
。

所谓天子巡狩或

派使臣巡行于诸侯国
,

主要是带有自上而下进行监察的性质
,

即监督各地诸侯是否有不

顺者
,

以防止诸侯叛乱于未然
。

这是我国历史上先秦时期所特有的一种国家管理方式
。

这一时期诸侯国林立的局面与世界古代史上其他各国城邦林立的情况是相同或相近的 ,

而诸侯国在或大或小的范围内长期统一于一个联盟之中这一点
,

又与一些城邦制国家只

存在过短时间的联盟不同
。

由于诸侯国各自独卒二周初分封并没有改变诸侯国各自独立

的局面
,

天子不能派官对其国内进行管理
。

所谓诸侯朝天子而述职
,

也只是表示其对

天子的有条件的臣服而已
。

而由于诸侯国统一于一个联盟之内
,

为了维持诸侯国联盟的
一

统一和天子的盟主地位
,

天子又可能而且必须对诸侯国进行自上而下的监察
。

这种监察不

可能是天子派官驻守于诸侯国内
,

而只能是采用天子巡狩或派使臣巡行的方式
。

这样既

未改变诸侯国的各自独立性
,

又可以达到天子对诸侯国实行有效监督的 目的
。

先秦时期

天子巡狩之制长期存在
,

其根本原因当在于此
。

天子巡狩
,

很可能随带有军队
,

如遇反

叛
,

立即进行征伐
。

故巡狩有时也称 “征 ”
。

周昭王南巡
,

《左传
·

格公四年 》作 “南

征 ”
。

杜预注 “南巡守
。 ” 天子巡狩与征伐

,

在防止和平息诸侯叛乱
、

维护诸侯国联

盟的政治统一方面是相辅相成的
。

天子和诸侯国君亲自省视之制起源亦很早
。

这种省视主要是在其实际管理的邦散之

地进行
,

同样带有自上而下的监察性质
,

省视的对象除其下属官吏外
,

亦包括一般民众
。

《史记
·

五帝本纪 》载 “舜耕历山
,

历山之人皆让畔 , 渔雷泽
,

雷泽之人皆让居 , 陶

河滨
,

河滨器皆不苦窥
。 ” 这虽然也可能是舜的 “德化 ” 所致

,

但监督之意 已 隐 约 可

见
。

在殷墟 卜辞中
,

有殷王亲自省视或派人省视田地和手工业作坊等地的记载
。

如 “王

其省田
, 不遴大雨

。 ” “贞
,

王勿往省黍
。 ” ⑧ “翌月戊

,
王其省牢 右 工

,

循 日 不

雨
。 ” 乙 巳 卜

,

贞
,

令吴省
,

在南鄙
。

十月
。 ” ⑩在周代农事诗中有 “曾孙来止

,

以其妇子
,

值彼南亩
,

田破至喜
。

攘其左右
,

尝其旨否
。

禾易长亩
,

终善且有
。

曾孙不

怒
,

农夫克敏
。 ” 此曾孙一般训为周王

,

田破是农官
。

可见周代亦有王省 视 田 亩 之

例
。

此外
,

亦有对其他民事的省视
。

《史记
·

燕召公世家 》载
一“召公之治西方

,

甚得

兆民和
。

召公巡行乡邑
,

有棠树
,

决狱政事其下
,

自侯伯至庶 人各得其所
,

无失职者
。 ”

诸侯国君同样要进行这种省视
。

《孟子
·

梁惠王上 》引晏子云 “春省耕而补不足 ,
一

秋

省敛而助不给
。 ”

夏谚日 “吾王不游
,

吾何以休 吾王不豫
,

吾何以助 一游一豫
,

为

诸侯度
。 ”

这种省视之制在先秦时期之所以长期存在
,

很可能是 由于这一时期的社会生产
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和生活都是以族为单位来进行的
,

实行的是世官制度
,

即族长 世代为官
,

一般不山天子

或诸侯国君任命
。

天子和诸侯国君主要靠自上而下的监督来使其为自己效力
。

这种省视

后来发展为由天子或诸侯国君派造指定的宫吏担任
。

《吕民春秋
·

季春纪 》载 “是月

也
,

命司空曰
‘

时雨将降
, 一

厂水上腾
。

循行国邑
,
周视原野

,

修利堤防
,

导达沟读
,

闻通道路
,

无有障塞
。 ’ ” 公孟夏季 》载 “是月也

,

天子始稀
,

命野虞出行 田原
,

劳

农劝民
,

无或失时
。

命司徒循行县鄙
,

命农勉作
,

无伏于都
。 ” 《仲秋纪 》载 “是月

也
,

乃命宰祝巡行牺牲
,

视全具
,

案舞豢
,

瞻肥膺
,

察物色
。 ” 《孟冬纪 》载 “命司

徒循行积聚
,

无有不敛
。 ” 杨宽先生认为这种 “循行 ” 制度是从 “巡狩 ” 制 度 改 革 而

成
,

其反映了战国时期监察制度已经确立
。

实际上从这种
、

“循行 ” 只限于 产国邑
” 、 “县

鄙 ” 等地
、

主要 目的在于督促生产
、

对象主要是民等来看
,

应当是天子和诸侯国君亲自

省视之制的沼续
,

与后世的中央政府对地方的视察或监察似不能等同
。

而所谓 “行县 ”

制度
,

如 《战国策
·

赵策三 》所载赵武灵王 ,’于县 ”
,

《说苑
·

指武 》所载吴起
“

行县 ”

等
,

涉及范围虽然可能有所扩大
,

但所起作用也基本上与 “循行 ” 相类
。

在云梦秦简中

可以看到有派官视察官府手工业作坊并对其被评为下等者的负责官员和工匠等进行处罚

的现象
。

《秦律杂抄 》载 “省殿
,

货工师一甲
,

垂及曹长一盾
,

徒络组廿给
。

省三岁

比殿
,

黄工师二甲
,

垂
、

曹长一甲
,

徒络组五十给
。 ” 这种视察虽然也可以起到某种监

督的作用
,

但实际上是对官府手工业进行管理的一个环节
。

而云梦秦简 《语书 》载
,

秦

王政二十七年 公元前 年
,

南郡郡守发布文告
,

最后说 “今且令人案行之
,

举劫不

从令者
,

致以律
,

论及令
、

垂
。

有 又 且课县官
,

独多犯令而令
、

垂弗得者
,

以令
、

垂闻
。 ” 则此时 已有郡守指派的专司视察之官了

,

不过此种视察之官
,

可能并不固定于

某 一人
,

而是在需要时临时指派
。

这一时期有许多执事之官
,

因职司所需
,

亦要巡行
,

则似不能视为省视
。

如 《左传
·

裹公三十一年 》载 ,’卜人巡官 ”
。

《周礼
·

地官 》载 “林衡掌巡林麓之禁令而平

其守
。

以时计林麓而赏罚之
。

若斩木材
,

则受法于山虞
,

而掌其政令
。 ” ,’ 衡掌巡少味

泽之禁令而平其守
。

以时舍其守
,

犯禁者执而诛罚之
。 ” “仆人掌金玉锡石之地

,

而为

之厉禁以守之 , 若以时取之
,

则物其地图而授之
。

巡其禁令
。 ” “司稼掌巡邦野之稼而

辨撞楼之种
,

周知其名
,

与其所宜也
,

以为法而县于邑间
。

巡野观稼
,

以年之上
一

厂出敛

法
。 ·

掌均万民之食
,

而阴其急而平其兴
。 欢 《周礼 春官 》载

一

“墓大夫
,

掌凡邦墓之

地域
,

为之图
。

令国民族葬
,

而掌其禁令
,

正其位
。

掌其度数
,

使皆有私地域
。

凡争墓

地者
,

听其狱讼
。

帅其属而巡墓厉 , 居其中之室以守之
。 ” 《吕氏春秋

·

季夏纪 》载
“林木方盛

,

乃命虞人入山行木
,

毋有斩伐
。 ” 高诱往 “虞人

,

掌山林之官
。

行
,

察

也
。
‘

视山林
,

禁民不得斩伐
。 ”

除天子和诸侯国君亲自省视或派人巡行即进行公开的监督外
,

亦有国君和上级官吏

对其下属官吏进行暗中考察者
。

其 目的主要是为了使下属官吏 惊 惧 其
’

所
,

而不敢为非

失职
。

在 《韩非子
·

内储说上 》中就载有许多这方面的事例
。

如 “商太宰使 少 庶 子 之

市
,

顾反而问之日
‘

何见于市了
’

对曰
‘

无见也
。 ’
太宰曰

‘

虽然
,

何见也 牙

对日
‘

市南门之外甚众牛车
,

仅可以行耳
。 ,
太宰因诫使者无敢告人吾所问于女

。

因

召市吏而消之日 , ‘

市门之外何多牛屎
’

市吏甚怪太宰知之疾也
,

乃谏俱其所
。 ” 又

如 “卫尉公使人为客过关市
,

关市苛难之
, 因事 关 市 以 金

,

关吏乃舍之
。

嗣公为关
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吏日

再如

侯曰

‘

某时有客过而所
,

与汝金
,

“韩昭侯使骑于县
,

使者报
,

而汝因遣之
。

昭侯问曰

,

关市乃大恐
,

而以嗣公为明察
。 ”

‘

何见也
’ 对曰

‘

无所见也
。 ’ 昭

‘

虽然
,

何见
’ 日

‘

南门之外
,

有黄犊食苗道左者
。

吾所问于女
’ ,

乃下令日
,

当苗时
,

禁牛马入人 田中固有令
,

, 昭侯谓使者
‘

毋敢浓

而吏不以为事
,

牛马甚

多入人田中
,

亚举其数上之
,

不得
,

将重其罪
, ’

于是三乡 举而上之
,
昭侯日

‘

未尽

也
。 ’
复往审之

,

乃得南门之外黄犊
,

吏以昭侯为明察
, 皆惊惧其所商不敢为非

。 ” 这

种暗中考察
,

对其下属官吏亦能起到一定的监督作用
,

只是带有很大 的 偶 然 性和随意

性
,

所派去执行考察任务者并非专职的监察官
。

由此可见
,

先秦时期 自上而下的监察现象是长期存在着的
,

其对于维持诸侯国联盟

的政治统一和天子与诸侯国君对其所属的邦徽之地进行有效地治理起过重大的作用
。

与

后世的中央与地方的监察制度相 比
,

先秦时期未出现专司监察的机构
,

未有专司监察之

官
,

所监督的对象一般也不是由天子任命的各级官吏
。

这主要是由于这一时期的政治体

制所决定的 战国时期虽有郡县的设立
,

但制度并不完善
,

整个看来仍 旧是诸侯割据的

局面
。

当然也不能否认其尚带有某些原始性
。

秦汉以后
,

由于社会政治制度的变化和

统一的封建王朝的建立
,

先秦时期的这一套监察体制 已与之不相适应
,

但其通过实行 自

上而下的监督而使诸侯国联盟的统一得以巩固和加强的经验却为后世的封建统治者提供

了启示和借鉴
。

后世的与中央集权制国家相适应的一整套监察制度正是在继承先秦时期

的监察体制的基础上建立和发展起来的
。

在这种意义上我们可以说
,

没有先秦时期的自

上而下的监察现象长期存在
,

就不可能有后世的监察制度
。

先秦时期 自上而下的监察体制与后世的监察制度的特点和所起的作用等既不相同
,

其在司监察官的设置方面亦无相沿关系
,

所谓 “ 小宰 ”
、 “御史 ” 等在先秦时期似均不

为司监察之官
。

“小宰 ”
,

惟见于 《周礼
·

天官 》
,

其为大宰之副
,

爵为中大夫
,

共设二人
, “掌建

邦之宫刑
,

以治王宫之政令
,

凡宫之纠禁
。 ” 郑玄往 “宫刑

,

在王宫中者之刑
,

建明

布告之
。

纠
,

犹割也
,

察也
。

若今御史中垂
。 ” 永熔 《历代职官表 》卷十八云 “ 汉御

史中垂
,

执法殿中
,

与 《周官 》小宰掌宫刑
,
以宪禁于王官者相近

,

故郑氏援 以为比
。 ”

据 《汉书
·

百官公卿表 》载 “ 御史大夫
,

秦官
,

位上卿
,

银印
,

青缓
,

掌副垂相
,

有

两垂
,

秩千石
。

一曰中垂
,

在殿中兰台
,

掌图籍秘书
,

外督部刺史
,

内领侍御 史 十 五
人

,

受公卿奏事举劫案章
。 ” 此表称汉御史有两垂

,

而所载仅止中垂
。

吴仁杰 以为另一

垂当为内史
, “表载垂

,

不载史
。

《汉纪 》始有之
,

一曰中垂
,

外督部刺 史 , 一 日 内

史
,

掌秘书
,

受公卿奏事举劫案章
。

然则表有缺文者矣
。

督部刺史下当云
‘

一曰内史
,

内领侍御史
。 ’ 今缺四字

。 ” ⑩ 《后汉书
·

百官志 》载 “ 御史中垂
。

一人
,

千石
。

本

注日 御史
,

大夫之垂也
。

旧别监御史
,

在殿中
,

密举非法
,

及御史大夫转为司空
,

因

别留中为御史台率
。 ” 永榕 《历代职官表 》卷十八又云 “ 御史中永

,

虽掌纠察
,

而所

居在殿中兰台
,

为宫掖近臣
,

亦与今副都御史肴异
。

至成帝以后
,

中垂出居外台
,

其职

始视今之都察院矣
。 ” 而至东汉时期

,

御史中压 “又属少府 ” ⑩
,

司纠察官事
。

如此
,

则

小宰与西汉前期与东汉时期的御史中永执法殿中相似
, 郑玄以为

“若今御史中永 ”
,

当

肠马
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是指东汉时期御史中孟执法殿中这一点
。

贾公彦疏云 “ 既言纠
,
谓纠举其非

。

事已发

者
,

依法断割之 事未发者
,

审察之
。 ” 基本上还是就其原义进行引伸

。

而王聘珍 以为
“郑举以况小宰者

,

谓其殿中密举非法
,

与小宰掌宫之纠禁相似 ” ⑩
,

则与原义大相径

庭了
。

实际上
,

纠官禁既非小宰之主要职司
,

王安石 《周官新义 》卷二云 “小宰治王

宫之政令
,

而内宰治王内之政令
。

王内
,

后宫也
。

内宰治后宫之政令
,

故小宰独治王宫

之政令
,

至于后宫之纠禁
,

则小宰兼之
,

故日
‘

凡宫之纠禁
’

也
。 ” 其职司亦不为密举

非法
。

孙治让 《周礼正义 》卷五曰 “云
‘

凡宫之纠禁者
, ,

即 《士师 》
‘

五禁
’ 、

一

曰宫禁
。 ” 《周礼

·

秋官 》载 “士师之职
,

掌国之五禁之法
,

以左右刑 罚
。

一 日 宫

禁
,

二曰官禁
,

三目国禁 四 曰野禁
,

五曰军禁
,

皆以木铎循之子朝
、

书而县于门间
。 ”

郑玄注 “左右
,

助也
,

助刑罚者
,

助其禁 民为非也
。

宫
,

王宫也
。

官 官府也
。

国
,

、

城中也
。

古之禁书亡矣
,

今宫门有符籍
。 ” 孙治让云 “云

‘

古之禁 书 亡 矣 者
,

周时

五禁 当有专书
,

汉时 已亡也
。

云
‘
今宫门有符籍

’

者
一

,

证周之宫禁也
。 ” 可见宫禁乃是

维护王宫的一些法令
。

而纠
,

《说文 》云 “绳三合也
。 ” 《周礼

·

夏官
·

大司马 》载
“ 以纠邦国 ” 下

,

郑玄注 “ 纠
,

犹正也
。 ”

公左传 嘻公二十八年 》载 “ 纠巡王惹 ”

下
,

孔颖达疏云 “ 纠者
,

绳治之名
。 ” 《左传

·

昭公六年 》载 “纠之以政 ” 下
,

杜预

注 “ 纠
,

举也
。 ” 孔颖达疏云 “纠 谓 举 治 也

。 ” 孙治让 《周礼正义 》卷五又云
“凡有所绳洽并谓之纠

。 ·

⋯割
、

察皆绳治之事
,

故郑兼两义为释
。 ” 据此

,

则小宰职

司当为在王宫内按宫禁执法
,

而并非司监察
。

其下属之宫正 “掌王宫之戒令纠禁 ”
,

寺

人 “掌王之内人及女宫之戒令
,

相道其出入之事而纠之
。 ” 内宰 “宪禁令于王之北宫而

纠其守 ” 等
,

均司治理而不司监察
,

亦可为证
。

由郑玄注 “若今御史中垂 ” 而将小宰

视为周代司监察之官
,

显然与历史事实不符
。

从文献记载来看
,

直至战国时期
,

御史仍

无司监察之例
。

《史记
·

滑稽列传 》载 “齐威王置酒后宫
,

问淳于凳曰
‘

先生能饮

几何而醉
’
对日

‘

赐酒大王之前
,

执法在旁
,

御史在后
,

恐惧俯伏而饮
,

不过一斗

径醉矣
。 ’ ” 《史记

·

廉颇蔺相如列传 》载
,

赵王与 “秦王会绳池
。

秦王饮酒酣
, 日

‘

寡人窃闻赵王好音
,

请奏瑟
。 ’ 赵王鼓瑟

。

秦御史前书曰
‘

某年月 日
,

秦王与赵主

会饮
,

令赵王鼓瑟
。 ’

蔺相如前曰
‘

赵王窃闻秦王善为秦声
,

请奏盆瓶
,

秦王
,

以相

娱乐
。 ’ ”

一秦王不怪
,

为一击战
。

相如顾召赵御史书日
‘

某年月 日
,

秦王为赵王击

瓶
。 ’ ” 此御史均为记事之官

。

御史之名尚见 《商君书
·

定分 》 “一岁 受 法 令 以禁

令
,

天子置三法官
。

殿中置一法官
,

御史置一法官及吏
,

垂相置一法官
。

诸侯郡县皆各

为置一法官及吏
,

皆此秦一法官
。 ” 此御史当主记 事

。

云 梦 秦 简 《秦律十八种
,

传食

律 》载 “御史卒人使者
,

食稗米半斗
,

酱驯 四 分升一
,

采 菜 羹
,

给之韭葱
。

其有爵者
,

自官士大夫 以上
,

爵食之
。

使者之从者
,

食描 很 米半斗 , 仆
,

少半斗
。 ”

仅凭其有使者出使
,

似亦不能判定其已掌监郡
。

而 《秦律十八种
。

尉杂 》载 “岁雄辟

津于御史
。 ” 则此时御史仍为主藏图书保管法令之官

。

由此可见
,

在先秦时期
,

御史之

官虽设
,

但并不司监察
。

杜佑 《通典
·

职官六 》云
“

战国时亦有御史
,

秦赵绳池之会
,

各命书其事 , 又淳于免谓齐王曰 御史在前
,

则皆记事之职也
。

至秦汉为纠察之任
。 ”

是符合这一时期的历史事实的
。

此外还有一个与之相关的问题
,

一

即周初所设 “三监 ” 以及铜器铭文 中 所 载 之 “诸

监 ”
、 “应监 ”

、 “艾监 ” 等其职司是否为监察 , 我们的肴法也是否定的
。 “监 ” 字见
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于殷墟 卜辞
,

且已有监视之义
,

但不见有以监作为官名者
。

而后
, “成汤监于夏莱

,

文

王监于殷封 ”
,

是将被监者弄到国都
,

而不是派官 去其所居之地进行 监 视
。

周 厉 王
“行暴虐侈傲

,

国人谤王
。

召公谏日
‘

民 不 堪 命 矣
。 ’

王怒
,

得卫巫
,

便监谤都 以
告则杀之

。

其谤鲜矣
,

诸侯不朝
。 ” ⑩张守节注 “监

,

察也
, 以巫人神又

,

有谤毁必

察也
。 ” 这里的卫巫系周王临时指派为监

,

所监察的对象是国人
。

颂壶铭文载 王曰
“颂

,

命汝官司成周贾廿家
,

监司新造贾
。 ” 此颂是在管理成周贾的同时

,

兼司监督新

来的商贾
。

以上诸例
,

虽都带有某种监察的性质
,

但监察者观非专司监察之官
,

被监察

者也不是其所属的各级官吏
,

与后世的监察制度不同是显而易见的
。

另有
,

监有守义
。

如 《国语
·

晋语一 》载
,

里克曰 “君行
,

太子居
, 以监国 也多 君行

、

太子从
, 以抚军

也
。 ” 《左传

·

阂公二年 》作 “家子君行则守
,

有守则从
。

从日抚军
,

守曰监国 ,
’

古之

制也
。 ”

关于周初所设 “三监 ”
,

有管叔
、

蔡叔及武庚说
,

见于班固 《汉书
·

地理志 》 有管

叔
、

蔡叔
、

霍叔说
,

见于郑玄 《诗经
·

邺廊卫谱 》
。

长期 以来
,

学者大多崇郑玄而信后

说
,

以为 “三监 ” 之设意在监督武庚
。

清代崔述重新提出 “霍叔未尝监股 ” 的问题 ⑧
。

而后
,

姚鼎进一步认为 “周谓诸侯君其民曰
‘

监
, ,

故曰
‘

监殷
, ,

非监制 武 庚 之 谓

也
。 ” ⑩从而推翻了二千年来的传统说法

,

使这一问题得 以澄清
。

顾领刚先生在 《 “三

监 ” 人物及其强地 》一文 中通过精心考证
,

对姚氏之说做了充分的肯定
,

指出 丫秦
、

汉的
‘

监
,

和周初的
‘

监
, ,

其名虽同而实质不同
。 ”

通过对先秦时期天子巡狩
、

天子和诸侯国君省视之制的考察与对 “小宰 ”
、 “

御史 ”

等并非司监察之官的考辨
,

可 以得出这一结论 先秦时期 自上而下的监察现象是长期存

在着的
,

而所谓司监察之官则是不存在的
。

我们不能由于这一时期存在 自上而下的监察

现象就设想其已经有了如同后世那样的司监察之宫
,

同时也不能由于无司监察之官而否

认这一时期曾经存在过 自上而下的监察现象
。

《社会科学战线 》 年第 期
。

参见张
、

志
、

韩 《中国考试监察制度之演变与王

权宪政 》第二编第一章《先秦监察 制 度 之 起

源 》 ,

台湾书局
, 年

。

③必⑤ 《史记
·

五帝本纪 》
。

⑥ 《 吕氏春秋
·

音初 》
。

⑦ 《史记
·

夏本纪 》
。

⑧ 《史记
·

周本纪 》
。

⑨ 《史记
·

秦本纪 》
。

⑩ 《左传
·

庄公二十一年 》
。

《周牛 夏官
。

职方氏 》
。

《周札
·

夏官 土方民 》
。

⑩ 《殷契粹编 》一 二 。

卜辞通纂 》四儿二
。

峋 《小屯
·

股遨文字甲编 》八六七
。

⑩ 《股崖书契前编 》五
·

六
·

二
。

⑩ 《诗经
·

小雅
·

甫 田 》
。

⑩ 《两汉刊误补遗 》卷三
, 《知 不 足斋丛 书 》

本
。

⑩ 《后汉书
·

百官志 》
。

⑩ 《周年‘学 》卷一
, 《 里清经解续编 》本

。

《周礼
·

天官 》
。

《荀子
·

解蔽 》
。

⑧
‘
二《丰镐考信录 》卷四

。

《甘叔监般说 》
, 《溯海文传 》卷十五

,

函 《 文史 》第二十二辑
。

①②
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