
封 建 官吏 考 核 制 度 述 论

刘笃才 杨 一 几

封建王朝官吏考核制度
,

是整个封建

专制制度的重要组成部分
。

为了维护地主

阶级的政治统治和经济剥削
,

封建国家不

仅需要设置大量的官吏
,

建立庞大的国家

机器
,

而且为着这个国家机器能够按照统

治阶级的意志进行运转和发挥作用
,

还特

别注意了对官吏实行考核
。

韩非子日
,

治

国之要
,

在于 “因任而授官
,

循 名 而 责

实
,

操生杀之柄
,

课群臣之能 ” ①
。

《新

唐书
·

百宫志 》 “以时考校而升降之
,

所

以任群材
,

治百事 ” ⑧
。

类似鼓吹考核重

要之论述
,

史书比比皆是
。

在地主阶级的

政治家看来
,

官吏考核制度能否实行
,

实

行的情况怎样
,

它关系到吏治的成败
,

百

司职能的发挥
,

君令政令的执行
,

皇权的

巩固
。

这对封建统治者来说
,

不可不谓是

件大事
。

正由于如此
,

在两千多年的封建社会

中
,

几乎所有的封建王朝都规定了有关对

官吏考核的制度
。

封建时代的官吏考核
,

不 同的朝代
,

名称不尽一样 或曰考绩
,

或曰考课
,

或曰考核
,

或日考校
。

从内容

上看
,

封建考核制度主要包括两个方面

一是关于官吏考核具体标准的规定
,

二是

考核的途径及根据考核进行赏罚升黝的具

体方法
。

封建的官吏考核制度
,

从封建国家代

替奴隶制国家之 日起
,

就伴随着封建官僚

制度的产生而逐步形成并发展起来
。

远在

夏
、

商
、

西周时
,

这些奴隶制国家就已经

建立了自己的官吏考核制
。

据 《礼 记 》

载
,

西周以 “八法 ”
、 “六计 ” ③考课百

官
。

春秋战国之交
,

我国完成了由奴隶制

向封建制的转变
。

当时
,

各国在实行变法

过程中
,

为了选贤任能
、

争霸天下
,

十分

重视对官吏的考核
。

如秦自孝公纳商鞍之

策
,

以富国强兵为要务
,

便把 “辟地 ”
、

“胜敌 ” 两条定为考核官吏的主要标准
。

又如
,

战国时期各国在行政管理 匕 都创

立了年终考绩制度
,

其中最主要的
,

是以

赋税收入的多寡作为赏罚
、

升贬官吏尺度

的所谓 “上计 ” 制度
。

西汉时
, “上计 ”

制得到进一步发展
。

《西汉会要 》载 郡

国岁尽
,

遣吏诣京
,

条上郡国众事
,

谓之

计薄
。 “承相课其殿最

,

奏行赏司 ” ④
。

这就是每年年终
,

由地方长官向朝廷作一

次综合性报告
,

由垂相依据其在
“

吏行
” 、

“断狱 ”
、 “劝民农桑 ”

、 “ 治 盗 贼 ”

镇压农民反抗
、 “征收赋税 ” 等方面

的情况
,

对地方长官实行赏 罚 升 默
。

同

时
,

为了抑制豪强
,

防范各郡 国 弄 权 闹

事
,

规定了六条刺察制度
。

六条者
,

一 曰

强宗豪右
,

田宅越制
,

以强凌弱
,

以众暴

寡 二 曰不奉诏书
,

不遵典 制
,

背 公 向

私
,

浸渔百姓
,

聚敛为奸 , 三 曰 不 恤 疑

狱
,

风厉杀人
,

怒则任刑
,

喜则淫赏
,

烦

扰刻暴
,

剥截黎元
,

为百姓所疾
,

山崩地

裂
,

妖伪讹言 四 日选举不 平
,

苟 阿 所

好
,

蔽贤宠顽 , 五曰二千石子 弟 恃 依 劳

势
,

请托所监 六 曰违公比 下
,

阿 附 豪

右
,

进行贿赂
,

割损正令
。

这个制度开始

于汉武帝
,

后来是否成为一个 经 常 性 制



度
,

史无明文
,

尚待详考
。

总而言之
,

汉

代及汉代以前对官吏的考核
,

主要是对地

方官而言
,

并非是对所有的官 吏 实 行 考

核
,

因而还没有形成一套普遍的经常的制

度
。

封建专制主义到唐代得到了充分的发

展
,

官吏的考核制度这时期也达到了空前

完善的地步
。

唐代考课之法
,

分为两级
,

有司考与校考之别
。

所谓司考
,

就是以百

司之长
,

每年考核其统属的功过
,

按优
、

劣分为九等
,

公布于众
,

这叫 初 考 即 司

考
。

所谓校考
,

就是在初考的基础 上
,

再

送尚书总考
,

皇帝并救派使臣以校之
。

其

考核标准流内外官各不相同
。

依唐官制
,

九

品至一品官
,

称为流内
,

不入九品的称为

流外官
。

对九品以内的流内官的考核标准

是 “四善 ”
、 “二十七最 ”

。 “四善 ” 是

对各种官吏的德行提出的统一要求
,

一 日

德义有闻
,

二日清慎明著
,

三 日 公 平 可

称
,

四 日烙勤匪懈
。

而 “二十七最 ” 是对

不 同的官职分别提出的要求
。

如
,

以 “献

可替否 ”
、 “拾遗补胭 ” 为近侍官之最 ,

以“栓衡人物
,

耀尽贤 良
”
为掌握选举的官

员之最 以 “赏罚严明
,

攻战必克 ” 为将

军之最 以 “功课皆充
,

丁匠无怨 ” 为管

理役使的官员之最
。

如此等等
,

一共二十

七项
。

一个官吏
,

若品德全面达到了规定

要求
,

谓之 “四善 ”
,

若本职工作完成的

好
,

即可获得 “一最 ”
。

依照这个标准
,

将官吏的表现分为上上至下下九个等级
。

一最四善为上上
,

一最三善为上中
,

一最

二善为上下
,

无最而有二善为中上
,

无最

而有一善为中中
,

职事粗理
、

善最不闻为

中下
,

爱憎任情
、

处断乖理为下上
,

背公

向私
、 、职务废缺为下中

,

居官饰诈
、

贪浊

有状为下下
。

考中上以上 者 加 禄
,

中 中

者守本禄
,

中下以下者罚体
。

而对属于流

内官的州牧
、

刺史
、

县令的考核则是同所

管辖地区的政治经济发展状况相联系的
。

一个地方的户籍
、

田地
、

赋税收入增加
,

说明这里的官吏 “抚养役 使 有 功 ” 反

之
,

若户 口耗损
,

人民逃亡
,

则这里的地

方官 “有过 ”
。

评等的办法
,

是 以前一年

的土地
、

人口数字分别作为基数
,

户籍每

增减十分之一就升
、

降一等 土地每增加

十分之二进考一等
,

而减少十分之一则降

考一等
。

唐代对流外官的考核
,

以行能功

过分为四等
,

清谨勤公为上
,

执事无私为

中
,

不勤其职为下
,

贪浊有状为下下
。

唐

代考课虽有九等
、

四等之分
,

然每等比例

无所限制
,

且考课等第又无客观的具体尺

度
,

很容易有过严过宽之弊
。

在唐代
,

选

任官吏还要经过考试
,

这种考 试 称 为 锉

试
,

凡六品以下官都要参加
。

其考核标准

为三 日德
, 日才

, 日劳
。

考核时
,

先试

以四事
,

一 日
“

身
”

取其体貌丰伟
,

二
日 “言 ” 取其课辞辨正

,

三日 “书 ”

取其楷法遒美
,

四日 “判 ” 取其文理

优长
。

在这四事中
,

拟判一 项 最 为 重

要
,

因为从统治者的要求来说
,

要管理政

务
,

统治人民
,

必须明了世 情
,

熟 悉 法

律
,

能辨善断
,

所以拟判是能否考取的关

键
。

在这四项条件合格的前提下
,

再比较

所谓德行
、

才能
、

资历
,

优者升官
,

劣者

停职
。

自唐而宋
,

递止明清
,

官吏考核成为

定制
,

只不过历代因情况不 同略有变化而

已
。

宋代在官吏考核上较唐代更为重视
,

并作了一些变革
。

它设置了考核官吏的专

门机构审官院和考课院
,

分别主管京朝官

和幕职官
、

县官的考核
。

在任命官吏时
,

由

朝廷发给印状历纸 ⑤
,

由所属长官记载 其

功绩过失
,

做出鉴定
,

作为升迁的根据
。

宋

代在考核标准上
,

沿袭了唐代的
“
四善

” ,

此外
,

又有 “四最 ”
、

,’又事 ” 之 法
。

“四最 ” 是 狱讼无冤
、

赋税不扰为治事



之最 农桑垦殖
、

水利兴修为劝课之最

屏除盗贼
、

民获安居为镇防之最 娠恤困

穷
、

不改流移为抚养之最
。

又事 ” 是

一 日举官当否
,

二日劝课农桑
,

三 曰增垦

田畴
,

四日户 口增益
,

五日兴利除害
,

六

日事实案察
,

七 日平反狱讼
,

八曰觉察盗

贼
。

其内容较前代相比
,

应该说是具体切

实了
。

考核方法是满一年为一考
,

凡三考

为一任
,

任满后视其功过决定升迁
。

考核

的记录积累起来成为资历
,

资历是任用官

吏的主要依据
。

明清两代官吏考核的具体方法大体相

同
,

主要有两种 一 日考察
,

二 曰考满
,

相辅相成
,

以考满为主
。

考满是对每一个

官吏而言
,

考其做官的年限
、

资历作为升

迁的依据
。

明代考满制是三年为一考
,

三

考为满
。

清代是一年一考
,

三考为满
。

考

核分三个等级
, 日称 职

, 日 平 常
,
日 不

称职
。

而考察是对全体官吏而言
,

其目有

八 日贪
,

曰酷
, 日浮躁

, 日 不 及
,

日

老
, 日病

, 日 罢软
, 曰不谨

。

这具有整顿

吏治的意义
,

其处理办法是老病者退休
,

浮躁不及者降调
,

罢软不谨者闲住
,

贪酷

者贬为民
。

考察时间
,

明代外官为三年
,

京官为六年
。

清代则一律改为三年
。

封建社会有关官吏考核制度的规定
,

自战国秦汉到明清
,

随着社会的发展和地

主阶级统治经验的积累
,

内容不断完善
,

条文也愈加细密
。

由于封建制度是等级特

权制
,

对不 同品级的官吏不同对待 由于

皇帝有至高无上的权力
,

可以按照个人的

意志随意修改和废止有关规定
,

这就使封

建的官吏考核制的内容显得格外庞杂
,

所

以
,

我们在这里只能作扼要 的 叙 述
。

但

是
,

不管其条目怎样繁杂
,

且各代的有关

规定又是何等多寡不一
,

只要我们认真加

以分析
、

比较
,

就会发现
,

各封建王朝的

官吏考核制度在其考核标准
、

目的
、

作用

和阶级本质上是一脉相承的
,

它们都是封

建统治阶级以治吏达到治民的工具
。

这一

点在关于考核官吏的标准的有关规定中
,

体现得最为明显
。

各封建王朝考核官吏的

标准
,

概括说来
,

无非 是 “ 贤 能 ”
、

和
“年劳 ” 两条

。

所 谓 “年 劳 ”
,

就 是 按

年限
、

资历升官
,

这是封建官制的一个本

质特征
,

是封建等级特权和因循守旧的腐

朽意识在考核制度上的反映
。

而 “贤能 ”

则包括 “德 ” 与 “才 ” 两个 方 面
。

所 谓
“德 ”

,

就是指严守封建礼教
,

忠君
,

忠

于封建朝廷
。

至于 “才 ” 的含义
,

按照历

代考核制度规定
,

主要是指
“
觉察盗贼

” 、

“增殖田畴 ”
、 “户 口增 长”

、 “善断狱

讼 ”
、 “关津检察有方 ” 等

,

就是说
,

评

断一个官吏才能的高低
,

就看他能否防范

和镇压 “盗贼 ” 即农民阶级的反抗
,

是否

能为朝廷管好户籍
、

土地
、

狱讼
,

有效地

控制农民
,

并增加封建王朝赋税收入
。

可

见
,

所谓 “才 ”
,

就是指防范
、

控制
、

镇

压
、

剥削劳动人民的才能
。

诚然
,

在封建

的考核规定中
,

涉及到 “治吏 ” 的条款不

少
,

如西汉的 《六条问事 》
,

主要是用以

抑制豪强
,

维护中央集权
。

又如明清考察

官吏的 《八条 》
,

主要是对贪官污吏和不

称职的官吏的处理
,

如此等等
。

表面上
,

这些规定是好象仅仅针对官吏而言
,

实际

上
,

治吏的用心还是为了治民
。

《管子
·

君 臣上 》曰 “身立而 民 化
,

德 正而官

治
,

治官化民
,

其要在 上 ” 仍、
。

唐 太 宗

日 “设官分职
,

以为民也
” ⑦

。

这里的
“

治

官化民
, ” 是与镇压人民的一手相辅使用

的
,

其出发点仍然是为了 “治民 ”
,

即防

止贪官污吏过于专横以引起人民反抗
,

通

过 “治官 ” 缓和阶级矛盾
,

进而以封建礼

教奴化劳动人民
,

使他们俯首贴耳地听任
‘

地主阶级的压迫和剥削
。

很清楚
,

封建统

治者的 “贤能 ” 标准
,

是以忠君和对付农



民阶级为核心内容的
,

其官吏考核制度的

锋芒所在
,

归根到底
,

也是为 了对 付 农

民
、

维护封建地主阶级的统治的
,

这是封

建考核制度的根本之点和阶级实质
。

毛泽东同志说过 “学习我们的历史

遗产
,

用马克思主义的方法给以批判的总

结 ”⑧
,

这就要求我们在研究历史的时候
,

一定要坚持历史唯物主义的科学态度
。

因

此
,

在分析封建官吏考核制度时
,

决不可

采取简单抛弃的办法 决不可因为它是地

主 阶 级 的 统 治 工 具
,

一 笔 抹 煞 它 应

有的历史作用
。

毫无疑问
,

封建官吏考核

制度作为封建官僚制度的重要环节
,

它具

有维护剥削关系
、

镇压人民和巩固等级特

权的阶级性质
,

但它与门阀等第
、

荫封
、

卖官等腐败的官制相比
,

又是 有 其 区 别

的
。

后者在历史上是一种毫无积极作用的

制度
,

而前者从其历史作用看
,

却具有两

面性
。

一方面
,

它规定考核官吏的决定权
“取 自上裁 ” 或有关长官个人说了算

,

加

之不少封建王朝
,

考核官吏唯以资格
、

年

限为据
,

这是封建制度腐朽 没 落 性 的体

现
。

另一方面
,

这一制度提 出 了 以 “ 贤

能 ” 作为考核官吏标准的原则
,

又是具有

进步意义的
。

事实上
,

提出并主张实行以
“贤能 ” 考核官吏的

,

大多是当时比较有

作为的地主阶级政治家
,

是他们企图改革

吏弊
、

强化王权所作的一种努力
。

同时也

要看到
,

加强对官吏的考核监督
,

对于打

击贪官污吏
,

限制官僚地主的肆意横行
,

减轻人民所受的压榨和痛苦
,

多多少少能

起一点作用
。

所 以
,

历代 的 “ 明 君 ”
、

“清官 ” 都视其为 “举贤任能 ” 的国政大

要
,

曾经费尽心机去完善它
,

并力图把它

付诸实行
。

那么
,

这一制度的实行情况究竟怎么

样呢 从史实看
,

封建官吏考核制度的有

关规定与实际执行情况相比 较
,

出 入 很

大
,

甚至有大相径庭之势
。

具体说
,

可分

为三种情况 一种是
,

一些封建王朝
,

没

有制定或没有实行官吏考核制度
,

如魏晋

时期
,

选举重门阀士族
,

订有 九 品 中 正

法
,

官吏选拔
、

升迁拘泥于门第
、

资历
,

曾实行停年格制度
,

按年进级自然升迁
,

对官吏的考核若有若无
。

再如元代
,

吏治

极为腐败
、

混 乱
,

元惠 宗 至元 元年
,

规

定了 “计年之制 ”
,

官职迁转皆以算 日月

为准
。

仁宗时
,

赵天麟曾提出 “九征 ”
、

“二十六美 ”
、 “三要 ” ⑨等一套考核官

吏的标准和办法
,

但根本没有实行
。

另一

种情况是
,

封建社会在个别的时候
,

即在

为数不多的贤明君主或 “清官 ” 当政的条

件下
,

考核制度在他们权力所能够达到的

范围内
,

得到过较好的实行
。

西汉的武
、

宣两代
,

曾诏置刺史部十三州以六条察吏

治
,

史书上有 “足 以知吏称其职
,

民安其

业
”

之称
。

隋文帝时
,

亲自掌考绩之制
,

奖励良吏
,

惩办不法官吏
,

对当时实行节

俭政治大有助益
。

唐代李世民执政期间
,

明申制度
,

举荐贤才
,

知人善用
,

出现了

史无前例的 “贞观之治 ”
,

其文治武功皆

震烁今古
。

不过
,

历 史上象 李世 民这 样
“雄才大略 ” 的皇帝实在太少了

,

而且即

使在 “明君 ” 当政时期
,

也难以使以 野

能 ” 考核官吏的规定在全国范围内
、

特别

在地方普遍实行起来
。

与上述两种情况有

所不同的是
,

在封建社会的绝大多数时间

里
,

官吏考核制度虽然名义上存在
,

但大

多属例行公式
。

不仅以 “贤能 ” 考核官吏

的规定很难实行
,

无法收到应有的功效
,

实际上
,

官吏考核制度 已被论资排辈
、

任

人唯亲所代替
,

或被封建统治阶级的党同

伐异
、

独断专横所破坏
。

在封建社会的绝大多数时间里
,

被捧

为 “为政之要 ” 的官吏考核制度
,

是怎样

变得徒有其名或遭到破坏的呢



其一
,

以年劳 资格 替代
“

贤能
” ,

把官吏考核制度演变成为压抑人才
、

因循

守旧的腐败制度
。

这种情况
,

还在封建官

吏考核制度的初创阶段
,

就发生了
。

北魏

宣武延昌二年
,

散骑常侍领三公郎中崔鸿

曾上书道 “考格三年成一考
,

转一阶
,

贵贱内外
,

万有余人
,

自非犯罪
,

不问贤

愚
,

莫不上中
,

才与不 肖
,

比肩同转 ” ⑩
,

可见论资排辈
、

按年升迁之风
,

已蔓延整

个朝廷
。

到唐代
,

考选官吏的标准明确规

定为 “德 ”
、 “才 ”

、 “劳 ” 三条
,

且把

德放在资历之上
,

这是具有积极意义的
。

但到唐元宗时
,

吏部尚书裴光 庭 上 书 皇

帝
,

要求锉选一循资格
,

无问能否
,

选满

则注
,

限年摄 级
,

毋得 逾 越 之后
,

就把

按年限
、

资格考选官吏的办法制度化了
。

宋
、

元
、

明
、

清各代
,

相继实 行 了 这 种
“循资补选

,

计年升叙 ” 的办法
。

每到考

核之时
, “部院大臣上疏自陈

,

不过铺张

履历功绩
,

博朝廷表里羊酒之赐
。

至堂官

考核司属
,

朝夕同事
,

孰肯破 情 面 秉 至

公
,

其中钻营奔竞
,

弊不胜言
” 。

于是
,

庸

庸无才者靠资历升迁
,

有才有能者受到压

抑
。

明万历十二年
,

吏部尚书孙巫扬创造
“掣签法 ”

,

名曰 “使请寄无所容
,

示天
一

「以大公 ”
,

其实是不管官职的责任
、

作

用
,

也不管候选人的品德
、

能力
,

完全是

靠当堂抽签撞 “运气 ”
,

以此来决定官吏

的任选
。

此法虽受到统治阶级中有识之士

的抨击
,

但却一直延续到明末
,

并为清代

所继承
。

由于以 “年劳 ” 代替了以
“

贤能
”

考核官吏
,

这样
,

凡做官者不求有功
,

但

求无大过
,

只求享受
,

不求进取
,

官吏队

伍也日益老化
、

冗滥
,

这种弊病
,

连统治阶

级 自己也供认不讳
。

清雍正四 年 谕 旨 中

说 “各部司官能办事者不过一二人
,

其

余庸碌无能之人
,

偷惰安闲
,

实属冗滥
”⑩

。

然而
,

尽管这种按资历升迁的办法弊端甚

多
,

统治阶级却行而不改
,

这是有其政治原

因的
。

苏轼说
“
名器爵禄

,

人所竞奔
,

必

使积劳而后迁
,

以明持久而难得
,

则人各

安其位
,

不敢躁求 ” ⑩
。

这种看法笋很有代
表性的

。

在他们看来
,

论资排 辈 虽 有 其

弊
,

亦有其利
,

这可以减少官 吏 间 的 竞

争
,

稳定官吏队伍
,

维护统治阶级内部的

安定
,

因此
,

尽管这一制度导致了吏治的

腐败
,

但自唐代以后
,

却愈行愈烈
。

这说

明
,

到了封建社会后期
,

地主阶级在政治

上 已丧失生气
,

保守逆滞
,

力 图 维 持 安

稳
,

惧怕改革
,

这样
,

实行以年劳为中心

内容的考选制
,

就成为历史的必然
。

其二
,

上下相欺
,

贿赂请渴风行
,

致使

考核制度形同虚设
。

在封建社会里
,

有权

就有一切
,

升官就意味着发财
,

这就注定

了很多人不甘心一步一步地按资历升迁
,

他们为爬上高位
,

或为了防止因过受罚
、

贬官
、

革职
,

就势必巴结权贵
,

行贿走后

门
,

搞上下相欺
。

在这种情况下
,

以 “贤

能
”

考核官吏的规定往往无法真正实行
,

其

命运不是半途而废
,

便是名存实亡
。

以西

汉上计制度为例
,

实行后不久
,

地方官吏

为了课最升职
,

或为了隐瞒 流 亡
、 “ 盗

贼 ”
,

以避下课
,

就虚报垦田户 口数字
,

这就使 “上计薄具文而 已 ”
,

难以按规定

考核
。

西汉武
、

宣二代是史学家誉为 “治

甚有声 ” 的年代
,

然欺蒙现象仍很惊人
。

据记载 武帝元封四年关东流民达二百万

之多
,

地方长吏不敢实报
,

朝廷公卿漫不

加察
,

或有意曲容
。 “今流民愈多

,

计文

不改 ”
。

而胶东国相王成虚报户 口
,

欺

蒙皇帝
,

竟被汉宣帝下诏褒扬
,

赐爵关内

侯
, “是后俗吏多为虚名 ” ⑩

。

所谓 “贤

明 ” 的武
、

宣时代尚且虚周如此
,

其他时

期的情况就可想而知
。

又如唐 的 考 课 制

度
,

在唐太宗之后
,

就未认真实行
。

据贞

元七年考功郎中奏 “ 自三十年来
,

诸一



例申中上考
。

考课之义
,

不合雷同
,

事久

因循
,

恐废朝典 ” ⑩
。

就是说
,

各级长吏

为 “免开爱憎于所属 ”
,

考察敷衍了事
,

不分表现好坏
,

一律从宽评为中上等
,

予

以升官加禄
,

致使考功郎中 掌文武官吏

的考课的官员 感到有 “废典 ” 的危险
。

当然
,

搞上下相欺
,

终究还是在执行考核

制度的名义下进行的
,

至于贿赂请渴
,

则

连这制度本身也视同儿戏了
。

在封建官场
,

“三年清知府
,

十万雪花银 ”
, “吏青作

奸
,

蒙棍冗压
,

上下其手
,

窃弄事权
,

求

索贿赂
,

青吏之弊
,

司官不 举
,

司 官 之

弊
,

堂官不察 ” ⑩
,

此为天下通病
。

更有

甚者
,

一些封建王朝公开允许行贿
。

宋王

朝为换取地主官僚的支持
,

对官吏待遇非

常优厚
,

准他们公开收受贿 赂
。

明 朝 制

度
,

地方官每上京朝见
,

均须带许多金银

绸缎
,

分送给京官
。

在行贿请竭的同时
,

各朝卖官弩爵之风也甚兴盛
,

从两汉到南

北朝
,

从唐宋到明
、

清
,

向政府输纳金钱

谷粟以换取官位的 “资纳 ” 制度
,

一直延

续下来
。

富豪者可凭钱财得官
,

大批清贫

的贤能之士
,

远拒于朝门之外
。

清顺治十

一年谕旨云 因贿赂风行
, “弊窦丛生

,

甚至有频年困顿
,

流落旅邸不得一官者
,

人才淹抑
,

政事废驰 ” ⑩
。

对此
,

一些地

主阶级的有识之士曾猛烈予以抨击
。

明万

历年间
,

付都御史邱瞬上书痛 陈 考 核 之

弊
,

其言日 “京官考满
,

河南道例书称

职
,

外吏给由
,

抚按官概与保留
,

以朝廷

甄别之典
,

为人臣市交之资
,

此考绩之弊

一也
。

御史巡方
,

未离国门而密属之姓名

已盈私犊
,

而请事之竿犊又满行台
, 以穿

冠持斧之威
,

束手俯眉
,

听人颐指
,

此请

托之弊二也
。

抚按定监司考语
,

必托之有

司
,

有司则不顾是非
,

侈加善考
,

彼此洁

纳
,

上下之分荡然
,

其考守令也亦如是
,

此访察之弊三也
。

贪墨成风
,

生民涂炭
,

而所劫罢者
,

大都单寒软弱之流
,

严小官而

宽大官
,

详去任而略现在
,

此举幼之弊四

也
· ·

一
” ⑩

。

其三
,

皇帝和权臣的专横独裁
,

你死

我活的朋党之争
,

往往给以 “贤能 ” 考核

官吏的有关制度以毁灭性破坏
。

封建官吏

考核制度规定
,

高级官僚 的 考 核
,

由 皇

帝自行裁定
,

不受主管考校工作的官吏管

辖
。

就是一般官吏的考核
,

最后的决定权

全部操纵在君主或有权势的大臣手里
。

这

种以个人独裁为前提的官吏考核制
,

它的

命运如何
,

完全以皇帝的个人 意 志 为 转

移
。

至于对官吏的取舍标准
,

也完全受君

主的利益
、

需要和 “喜怒爱憎 ” 的支配
,

而不受任何限制
。

这样
, “任人唯资 ” 的

路线就势必为任人唯亲的路线所代替
,

形

成 “一朝天子一朝臣 ” 和权贵者 “故吏满

天下 ” 的局面
。

加之封建的官吏考核制度

缺乏群众的和 自下而上的监督
,

不仅昏君

贪官可以把考核制度破坏得荡然无存
,

即

使比较 “贤明 ” 的皇帝
,

或因臣下所蒙
,

或因主观臆断
,

也往往不能按其 “贤能 ”

标准进行考核
。

如隋文帝执政时
,

对考核

官吏十分重视
,

经常派亲信察访京内外百

官
,

但受亲信蒙蔽
,

听信谗言
,

将功臣旧

人
,

大多罪小罚重
,

杀逐略尽
,

而昏庸无

道的杨广和最凶狡的杨素倒因为善于伪装

而骗取信任
。

诸如此类的教训
,

在历史上

屡见不鲜
。

还有不少封建帝王
,

惧贤臣德高

望重
,

不好驾驭 怕功臣拥权自重
,

危及社

翟
。

为了巩固自己的极权地位
,

他们往往

公开抛弃自己规定的考核制度
,

公开践踏
“

选贤任能
”

的考核原则
,

反其道而行之
,

大搞
“

论功行罚
” , “

论能行杀
” 。

宋太祖赵

匡 在建立宋王朝后
,

就收夺了高级将领

的兵权
,

而取次一级的
、

容易控制的人来充

任
,

时常加以易置和更调
,

使
“

兵无常将
,

将无常帅
” 。

这种做法虽有 下转 页



统笔墨技法
,

却无新意新 情
,

缺 乏 时 代

感 又有人只讲求内容新
、

个性强
,

却无
民族传统笔墨技法

,

浮浅寡味
。

石鲁的作

品
,

既是中国传统的
,

有明显的继承性
,

又是社会主义中国的
,

有更鲜明的时代感

和生活气息
,

这是了不起的成就
。

他给中

国的传统绘画
,

注入了新的血液
,

培育出

新的品种
,

中国现代美术史将给他以应得

的地位
。

因为这不是个个 人 问 题
,

是 历

史
、

时代
、

人民艺术发展规律的产物
。

石鲁同志 年在北京举行的一个座

谈会上曾发言说 “我想画家的立意
,

也

就是为生活代言
,

同对也更加深了人们对

生活的爱
。

所以要了解生活
,

要在创作中

保持当时对待生活的感情
。

如果冷冰冰地

如实描写
,

冷冰冰的观察
,

不仅抓不到题

材
,

也找不到方法
。

即使有传统的熟练技

巧
,

到处如法泡制
,

也不能创 造 艺术 的

美
。

所以
,

有了经验
,

还要再求经验
,

因

为生活与感情
、

理想与现实
,

始终是艺术

创造的推动力量
。 ”

年
,

石鲁同志又写

道
“

生活不仅供养艺术之原料
,

创作之源

泉
,

思想之燃料
,

更当是陶冶我之熔炉
。

画

者不经过生活之锤炼
,

岂能去锤炼艺术
。 ”

一

长期革命战斗生活
,

把石 鲁 的 性 格

锤炼得钢铁般坚强
,

把他的艺术锤炼得独

放异彩
。 “不屑为奴偏 自裁 ” 的精神好

上接汉页 利于加强中央集权
,

但采取自

我削弱的办法却是很愚蠢的
。

明太祖朱元

漳建国后
,

出于同样目的
,

采取流血手段
,

诛杀四万余人
,

功臣和军中勇武刚强之士

差不多被清除干净
。

这种极权主义的残酷

手段
,

那里还有一点考核官吏的影子呢 此

外
,

作为封建专制主义产物的朋党之争
,

对

官吏考核制度的破坏就更厉害了
。

在封建

统治阶级内部
,

为了争夺权势
,

往往结党营

私
,

形成互相对立的派别
,

以至发展为党

锢之祸
。

如东汉外戚与宦官的斗争
,

唐中

期牛李两党之争
,

北宋王安石变法后围绕

着元佑更化问题的儿次较量
,

明代东林与

阉党的斗争等等
,

几乎把在朝的官吏都卷

了进去
,

一派上台
,

另一派便被尽数驱逐

或屠杀
。

在这种形势下
,

什么
“

贤
” ,

什么
“能 ”

,

什么考核官吏
,

统统化为乌有
。

封建专制主义是封建社会历史发展的

侄桔
,

为什么地主阶级自己提出的考核官

吏的 “贤能 ” 标准总是由自己加以破坏

为什么愈到封建社会后期
,

考核制度愈完

善
,

而它本身就愈腐朽 从上述分析可以

看出
,

这完全是由封建专制制度本身造成

的
。

封建专制主义把封建社会历史上多多

少少曾经具有过进步意义的东西推向毁灭

的地步
,

因此
,

在封建 义个人独裁的条

件下
,

是无法将 “举货任能 ” 的考核标准

即使按地主阶级 自己提出的政治标准

普遍付诸实行的
。

而真正的具有普遍意义

的任人唯贤的考选制度的建立和实行
,

只

有在无产阶级领导下
,

在彻底地摧毁封建

专制主义制度和彻底肃清其流毒的基础上

才能够做到
。

注 ①《韩非子
·

定法 》

②《新唐书 》卷四十六《百官志序 》

③《丰记 》 八法为官属
、

官职
、

官联
、

官常
、

官成
、

官法
、

官刑
、

官计
,

各条

内容从略 六计是 廉善
、

廉能
、

廉敬
、

廉正
、

廉法
、

廉辨
。
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吻《文献通考 》卷三十八
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⑩清顺治十一年谕旨

⑩同上
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