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摘  要: 经济进步与科技发展,为作者精神权利带来了严峻挑战。精神权利何去何从,已成为理论界热点问题。

两大法系有关精神权利的立法进程及模式,可以带给我们启迪。应当摒弃英美法系版权法之 !弱保护∀模式,重视精

神权利在财产方面的激励作用;还应当纠正大陆法系将精神权利作为纯粹人格权之立法模式, 挖掘精神权利的财产

属性。在融合中发展, 在发展中完善,唯有如此,精神权利才能最终摆脱困境。
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  作者基于创作行为而对作品享有的署名权、发

表权、修改权、保护作品完整权等权利被称为作者的

精神权利。精神权利曾一度被视为 !天赋人权 ∀而倍
受推崇,时下却受到广泛质疑和责难。我国秉承大

陆法系传统,将精神权利视为人身权, 这使它在版权

贸易中面临尴尬境地。版权购买者无法最终受让精

神权利,这使其担心可能涉及侵权问题, 最终不得不

放弃购买。数字技术的发展又为精神权利带来了巨

大挑战,如在数字作品的创作中难免会修改他人的

作品, 而这又涉嫌侵犯修改权, 为此有学者提出 !精

神权利制度阻碍数字作品创作 ∀ [ 1]。近年来 !影视恶
搞 ∀行为也成为时尚, 从陈凯歌导演的 #无极∃到近期

张艺谋导演的 #满城尽带黄金甲 ∃, 无一能够 !幸
免 ∀, !恶搞∀所涉及的又恰是精神权利问题。对精神

权利纷繁芜杂的质疑和责难一波未平, 一波又起。

相比之下,英美法系的版权法更注重对著作财产权

的保护, 对精神权利实施弱保护。或许此种立法模

式正契合了时下的 !责难潮流 ∀, 于是学术界和实务
界又产生了一种效仿英美的主张。面对困境, 精神

权利制度又当何去何从? 仅仅进行逻辑的分析, 显

然已经不足以解决这一棘手问题。韦伯的观点给我

们提供了一个启迪: !我们要推进的社会科学是一种

现实的科学。我们要理解我们被置入其中的生活那

包围着我们的现实的特性 � � � 一方面是在其现今表

现形式中的个别现象的联系和文化意义, 另一方面

是它在历史上成其为这样而不是那样的原因。∀[ 2]下

文将比较大陆法系和英美法系精神权利立法成因及

模式,试图寻找精神权利摆脱困境的方案。

  一、大陆法系精神权利立法 � � � 从黑格尔到冯

�吉尔克

  精神权利理论首先起源于法国, 之后逐渐为大

陆法系其他国家接受。黑格尔的财产权人格学说对

法国立法影响较大。黑格尔把人格理论发展到一个
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相对完备的层次。在他的哲学体系当中, 核心概念

是人格、意志、自由的概念。在他的#权利哲学 ∃一书

中,意志被认为是个人存在的核心, 在个人构成的精

神层次中, 意志占据了最高的地位。意志与自由不

可分, 自由是意志的根本规定。自由的实现是一个

漫长而且复杂的过程 [ 3]。黑格尔提出, !人为了作为

理性而存在, 应当给他的自由以外部的领域。∀[ 4]他

还进一步提出: !财产是自由的最初的定在, 它本身

不是本质的目的。∀ [ 4] 50可见, 自由的外部领域即是这

里的财产。他明确指出, !人有权把他的意志体现在

任何物中,因而使该物成为我的东西; 人具有这种权

利作为他的实体性的目的, 因为物在自身中不具有

这种目的,而是从自我意志中获得它的规定和灵魂

的。∀ [ 4] 52

就这样,黑格尔将人格与财产联系在一起。 !在

他看来,人格形成了任何财产制度的基础。但是人

格有必要从潜在性转化为现实性。∀ [ 5] !财产作为意

志的表达和人格的组成∀, 这一论断也同样适用于作

品的创作。在#精神现象学 ∃一书中, 黑格尔就强调

通过作品使精神 (人格 )被展现出来。所以上文中所

提到的 !外部领域 ∀、!物∀和 !财产 ∀可以从一个更广
泛的意义 � � � 包括知识产权客体上去理解。在黑格

尔的意志 � � � 自由 � � � 财产 � � � 人格关系的研究

中,笔者经历了一个 !蒸馏的过程∀% : 意志作为人格

决定性因素而存在,它是自由的,体现在它要作用于

外部财产,使财产获得灵魂, 成为人格的一部分, 这

一过程,人格实现了从潜在到外在的表现,从抽象到

具体的表现。

!将人格理论运用到知识产权领域也会产生一
个直觉的效果 � � � 知识产权是人的大脑的创造物,

并且负载在人的智力创造物中的思想是智力创造者

人格或者自身的体现。沿着这一思路, 人格成分可

以在作者的 &精神权利 ∋中被顺理成章地找到。∀ [ 5]143

!作品也就当然地被视为作者创造性人格的表达, 并

且在这些作品中, 继续体现了作者的人格。损害了

体现作者人格的能力的行为具有可诉性。∀ [ 5] 163由此

著作权也就当然地具有人格权属性。

黑格尔的著作财产权学说对后来法国和德国著

作权理论影响较大。在 1848年至 1850年之间,愈来

愈多的法国学者反对将著作权纳入财产权之列。[ 6]

至 1860年前后, 在法国学术界出现了一个所谓的

!人格主义∀学派, 这一学派更是猛烈抨击著作权属

于一种财产权的传统观点 [ 6] 59- 64, 终于在 1878年法

国学者莫里洛明确提出并在法律意义上使用 !著作

人身权∀的概念。
莫里洛在提出著作人身权的法律概念之后, 又

进而论述了著作权的双重性质。在他看来, 著作权

是由两项内容构成:第一项内容属于 !完全的人身自

主权 ∀,这一权利禁止违背作者的意愿而发表其作

品, 禁止以作者之外的他人名义发表作者的作品,以

及所有恶意及拙劣地复制作品; 第二项内容是专有

使用权, 它是由实在法赋予的一种纯粹的经济权

利 [ 7]。至 19世纪 80年代,作者对作品享有发表权、

署名权及保护作品完整权的观点已为法国学术界所

普遍接受,并且被确认为 !著作人身权 ∀。
后来的学者又进一步发展了著作权的 !人身权

利理论∀。这当中对后世影响较大的是冯 �吉尔克。

冯�吉尔克被誉为著作人格权之父。他认为著作权
的对象是智力作品,智力作品则是作者人格的表露,

作者通过创作活动使自己具有个性特点的思想得以

反映。他认为, 尽管著作权历史发展的最初阶段确

实是为了保护经济因素, 但是法律保护的所有权利

均源于作者是对作品保密还是将其公布于众这一首

要权利: 这就是人身权, 而人身权本身没有期限, 债

权人也不能对它申请强制执行。他甚至极端地认为

著作权中仅仅只有人格权, 除此之外别无其他。在

他看来, !复制、表演、演奏等专有权利也未必具有经

济性质, 因为作者可以在没有经济利益的情况下行

使这些权利。鉴于作者为确保其人身受到保护, 无

论如何要保留其对作品享有的权利, 权利的可转让

性甚至都不会导致把权利全部转让出去, 而只是转

让复制等权利。因此, 根据这一理论,著作权是以人

身权利为基础的, 只是附带地具有经济性质。∀ [ 8]

就这样, 在 1789年法国大革命之后, 在以 !天赋
人权 ∀为旗帜的自然法思想的影响下, 作品被视为作

者人格的延伸, 而作者对作品不但可以像对待财产

权那样控制作品的经济利用, 更应当有权维护作者

人格与作品之间无法割断的精神联系 [ 9]。法国最初
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% 诚如斯大林所言:任何人想要从黑格尔的论著中挖掘什么意

义的话,非得 !经历一个蒸馏的过程! ∀黑格尔主义的铁,要以黑格尔

主义的方式锤炼成黑格尔主义的钢, 才有可能从这座绝对的高山中

提取出它的精华。 (斯大林 �黑格尔的秘密 [ M ] / /新黑格尔主义论

著选辑:上卷 �杨寿堪,等,译 �北京:北京师范大学出版社 1998: 5-

6, 10- 11� )



的版权立法,即 1791年 #表演权法 ∃和 1793年 #复制

权法∃, 除了规定作者享有经济权利, 还在历史上首

次明确规定了作者的精神权利。在法国版权法体系

中,作者的精神权利和经济权利受到截然不同的保

护:经济权利可以与作者人身分离, 在商业流通中可

以自由转让或由作者放弃, 但它只能在一定期限内

受到保护; %而精神权利则不能与作者人身分离, 也

不能转让和放弃,只有在作者死后才可以转移至作

者的继承人或受遗赠人 ( , 更重要的是, 当作者的经

济权利和作者的精神权利发生冲突的时候, 精神权

利具有优先效力 [ 10]。

像法国这样将著作权中的精神权利和经济权利

分开保护的立法主义,在学界被称为二元论。) 在大

陆法系,与二元论相对应的是一元论。一元论认为,

著作权是经济权利和精神权利的有机复合体, 无法

加以分割,只有将作者的精神权利和作者的经济权

利放到一起,视为一个不可分割的整体, 才能更全面

地发挥其保护作者的作用 [ 11]。一元论以德国为代

表,还包括奥地利、匈牙利、捷克斯洛伐克等国家。

  二、英美法系精神权利保护 � � � 从普通法到版

权法

  (一 )英国法上的精神权利

英国的版权法并未建立在自然法哲学基础之

上,而是深受功利主义哲学 !社会契约 ∀学说的影

响。∗ 正如英国上议院在一百多年之前的一个经典

判例所指出的那样: !版权从来不是自发和必然产生
于社会生活中的人类必须遵循的制度,而仅仅是各

国立法者创造出来的拟制权利。∀+ 1710年英国制定

的 #安娜法∃是世界上第一部版权法, 但该法只确认

了对著作财产权的保护。英国直至 1948年参与修

订 #伯尔尼公约 ∃布鲁塞尔文本时, 才开始考虑到国

内版权法的修订问题。4年后,版权法修订委员会于

1952年的报告里首次正式提及了精神权利。又过了

4年,即在 1956年出台的#英国版权法 ∃第 43条明文

规定了作品精神权利的部分权能, 如该条规定, 作者

有权禁止如下行为:未经作者同意, 在作品上冠上自

己姓名的行为;违反事实对其作品称为是其他作品

的改作;在作品的占有转移后, 该作品受某种程度的

改变, 但占有人隐匿改变事实而出版、出售、租赁等

行为。直至 1988年,英国制定并颁布了现行 #版权

法 ∃,该法第四章详细规定了精神权利, 明确作者享

有确认身份权、反对 !对作品进行损害 ∀性处理权、反

对 !冒名 ∀权、某些照片与影片的隐私权等精神权利。

不过,英国 1988年 #版权法 ∃又为上述权利的行
使规定了诸多限制,这些限制包括: 作者署名权的行

使必须以事先声明为前提, 声明可以采用单独通知

的形式或作为版权合同的一部分, 但只能约束接到

通知或依据该版权合同主张权利的人,; 改动作品的

行为只有造成作者名誉或声望的损害时才构成对保

护作品完整权的侵犯; 各项精神权利均可通过作者

署名的书面声明被放弃,而且即使是口头放弃, 法院

也可根据禁止悔言 ( E stopple)原则不再支持作者的

精神权利主张;计算机程序以及计算机生成的作品,

版权一经产生便归于雇主的雇佣作品, 为报道时事

创作的作品, 报纸、杂志等期刊以及百科全书、词典、

年鉴或其他参考性集体作品被排除在精神权利保护

范围之外。

事实是, 在英国作者的精神权利还同样得到了

版权法之外的普通法原则的保护。英国的伟大诗人

拜伦 ( Byron)早在近两个世纪之前就采用过普通法

中的假冒之诉 ( passing- o ff)阻止不法书商将他人

创作的诗歌署上他的名字出版, 保护自己的署名

权。− 在 20世纪的另一个判例中, 连载于报刊上的

一篇小说被报刊编辑大段地删节而且被加入一些无

聊的开场戏, 小说女作者认为这些改动降低了公众

对她的评价, 因而提起了普通法中的侮辱之诉 ( defa�
mation) ,并最终成功地保护了作品的完整。.

(二 )美国法上的精神权利

美国于 1790年制定了 #版权法 ∃,但版权法所确

认的 !版权∀仅是被视为一种纯粹的财产权,并不涉

及作者的精神权利。1789年 3月 17日的#马萨诸塞
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欧盟国家的版权保护期已由欧盟指令统一为作者终身加死

后 70年, See ECC D irective on Copyright Durat ion (O ct. 27, 1993 ).

参见法国#知识产权法 ∃第 L121- 1条。

持此立法主义的国家还有日本、意大利、西班牙等大部分大

陆法系的国家。参见西班牙#知识产权法 ∃第 14条;意大利#版权法 ∃

第 3章第 2节。

S ee In form at ion Infrastru cture Task Force. Intellectu al P roperty

and the Nat ional Inform at ion Infrastructu re.

S ee Jeffrey v. Boosey ( 1854) 4 H. L. C. 815.

参见英国#版权法 ∃第 78条。

S ee Byron v. Johns ton, ( 1816 ) 2M er. 29, 35E. R. 851.

S eeW. R. Corn ish, Intellectual P roperty( 3nd edn ), Sw eet&

M axw ell( 1996 ), at p 388.



州法律序言 ∃规定: !没有什么所有权比由人的智力

劳动产生的产权与这个人的关系更紧密了。∀美国早

期的版权法甚至连作者基于作品而享有的名誉都不

予保护。% 美国法院也逐渐认识到, 作为美国版权法

基础的经济激励学说已不能解决艺术家在其精神权

利受到侵犯之后获得救济不力的问题,于是法院开

始尝试运用合同或侵权的非版权法理论和学说为艺

术家寻求救济。

第二巡回上诉法院在 1976年判决的 !吉廉姆 ∀

案 ( ,是一个联邦法律保护作者署名权和保证作品完

整权的典型判例。本案原告是英国的一个作者群,

向英国广播公司提交了电视系列剧脚本,由后者在

前者的监督下拍摄电视系列剧。按照相关协议, 英

国广播公司可以授权海外的广播公司播放该电视系

列剧。美国广播公司获得授权后, 为了插播广告删

除了电视系列剧的大约 1 /4的内容。当被告播放了

如此修改的电视系列剧之后,原告提起了诉讼, 要求

禁止被告继续播放。原告在诉讼中还主张被告侵犯

了自己的署名权和保证作品完整权。法院最终做出

了有利于原告的判决。在 !吉廉姆 ∀案中, 法院更多

地是从联邦反不正当竞争法, 即从#兰哈姆法 ∃第 43

条第 1款的角度, 讨论了对于署名权和保护作品完

整权的保护。法院指出, 适用第 43条第 1款的虚假

标示的那些判例, 与本案没有什么不同。一家电视

台播放了一个节目, 标明是由一个作者群编写和表

演,但在事实上电视台未经作者许可修改了原有的

节目, 已经大大偏离了原作。在这种情况下,是作者

或表演者, 而非电视台, 承担肢解和篡改作品的后

果。法院得出结论说: !原告主张被告向公众提供了
歪曲的作品版本, 并寻求对自己权利的救济。原告

的权利由#兰哈姆法 ∃予以保护的, 原告的主张也应

当被认为是该法规定的诉因。∀这样, 法院就从制止

虚假标示的角度,维护了作者的署名权和保证作品

完整权。 !吉廉姆 ∀案在美国版权法中是一个具有分
水岭意义的案件,在该案中美国法院第一次承认了

有关精神权利的案由,自此之后,一些州法院和立法

机关对精神权利的态度开始渐渐好转。至 1990年,

已有加利福尼亚、纽约、宾夕法尼亚等 11个州就精

神权利进行立法。

1989年, 美国最终决定加入 #伯尔尼公约 ∃。
#伯尔尼公约 ∃确立了作品精神权利的保护, 这促使

了美国国会接受精神权利这一概念。美国 1990年

通过了#视觉艺术家权利法 ∃, 来保护视觉艺术作品

作者的精神权利, 相关规定已经纳入了 #美国版权

法∃第 101条和第 106条之 1等条款中。该法案所

保护的 !视觉艺术作品∀范围极其狭窄:首先,法案中

所确定的 !视觉艺术作品 ∀相当于美术作品,范围极

窄, 具体包括以下二类: (一 )以孤本形式存在的绘

画、图画、印刷品和雕塑, 或其不超过 200件的复制

件, 且由创作者签名并连续编号; (二 )以孤本形式存

在并由作者签名的仅出于展览的目的而制作的静止

的摄影, 或其不多于 200件的复制件,且由作者签名

并连续编号。大多数作品被排除在 !视觉艺术作品 ∀
之外。) 此外,所有的雇佣作品,即使是视觉艺术品,

也不受该法案的保护。其次, 法案所规定的作品精

神权利的内容极为有限。这体现在二个方面:第一,

法案只保护署名权和保护作品完整权, 对于发表权

等精神权利内容, 法案并不涉及; 第二, 法案为保护

作品完整权设定了严格的限制: 单纯地篡改、删除作

品并不能构成对保护作品完整权的侵犯, 还必须要

达到有损作者声誉的程度。最后, 法案仅适用于复

制品在 200件以下的作品。如果复制品超出了 200

件, 或者对文学艺术作品进行了大规模的商业性复

制, 如制作在书籍、杂志和报刊中, 就不在法案的保

护范围之内。

显然, #美国版权法 ∃中有关精神权利的规定并
不会给作者精神权利充分的保护。这样, 1988年,当

美国即将加入 #伯尔尼公约 ∃时, 美国法律是否符合

#伯尔尼公约 ∃第 6条之二 (关于署名权和保护作品

完整权 )的问题就提出来了, 为此, 美国众议院的报

告说: !关于署名权和保证作品完整权的法律, 无论

是在加入之前还是加入之后, 都应当是一样的。法
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如 1949年的 C rim i v. Ru tgers Prespyterian Chu rch案。在该

案中,由于原告在位于纽约曼哈顿的路特格斯长老会教堂的墙壁上

制作的一幅袒胸的耶稣壁画引起了教区居民的不满,而由教堂对其

重新装饰,原告遂提起诉讼。但在本案中法院最终并没有支持原告

关于精神权利的主张。法院认为,原告所主张的 !在其艺术品无条件

地出售之后,艺术家仍享有有关保护其艺术声誉的权利 ∀, 在美国法

中并无依据。

G illiam v. Am erican B roadcast ing Com pan ies, In c. , 192 USPQ

1 ( 2d C ir. 1976) .

如张贴图、地图、球体、图表、技术性草图、示意图、模型、实用

艺术品、电影或其他影视作品、书籍、杂志、报纸、期刊、数据库、电子

信息服务、电子出版物或类似出版物。此外所有的产品和广告性、促

销性、描述性、包装性材料,都不属于 !视觉艺术作品 ∀的范围。



院可以适用普通法的原则,可以解释成文法的规定,

可以考虑外国的做法,就像在美国没有加入 #伯尔尼

公约∃之前它们所作的那样。% 事实上, 报告是强调

除版权法以外的法律对作品精神权利的保护。

  三、两大法系版权立法的启示

  (一 )精神权利的纯粹人格性 � � � 一个有违逻
辑和法理的结论

大陆法系国家的著作权立法从一开始就深受黑

格尔的 !人格 -财产 ∀理论的影响, 无论是一元论还

是二元论,都只是将作品视为作者人格的延伸, 精神

权利也因此被视为纯粹的人格权, 依据传统民法理

论,人格权具有 !专属性、不可转让性 ∀等本质特征,

由此大陆法系国家的版权法大都规定作者精神权利

不能被转让、甚至不能抛弃等。其实, 按照黑格尔的

!人格权本质上就是物权∀的结论, 任何财产权都具

有人格权属性,因为它们是主体人格的表达。可见,

!其他许多知识产权论者所认为的只有著作权才体
现出创造者的人格是不准确的, 这种观点人为地缩

小了黑格尔所说的人格的外延, ∀[ 12]而且也是对黑格

尔人格概念的不恰当运用。在黑格尔看来, 人格是

在我的反思中,由精神 (意志 )转化而来, !它又在外

部事物中给自己以定在∀ [ 13]。这样, 无论是作为主体

的人还是意志所作用的外物都体现人格,因此黑格

尔的财产权是人格权的代名词。这与法学中的人格

权概念有本质区别。法学中的人格权概念是主体自

身的概念, 其客体是主体的组成部分, 而不涉及外

物,它作为 !人必须享有的权利 ∀与财产权严格区分,

这也奠定了现代民法学的理论体系。显然, 黑格尔

#权利哲学∃中的人格、人格权与法学中的人格、人格

权概念大相径庭。由于 !个人意志和人格尊严的价
值体现在对财产权的支配方面∀ [ 14], 未将 !支配自由

本身提升为一种独立的利益, 最终混淆了人格权与

财产权的客体, 把人格权的利益内容归结于财

产 ∀ [14]。正如 Peter D rahos所言,如果根据黑格尔的

观点, !作品体现人格 ∀根本不能证明作品与其他财
产的区别,因为黑格尔把所有权解释为自由意志的

体现, 在黑格尔的哲学中, 物也是人格的扩展, !私有

财产是人格在世间外化的基本构成∀, !至少在黑格
尔那里,人格不是艺术家或其他创造者的特别权利

的跳板 ∀ [15]。

不仅如此, !作品体现人格 ∀的观点也是不确定

的。 20世纪以来,新的美学观点层出不穷,这些观点

大致沿着 !从人格本位到文本本位 ∀的路径发展。 20

世纪以来的美学观逐渐颠覆了作者的统治地位。

1914年,英国美学家克莱夫 �贝尔在其著作#艺术 ∃
中提出了一个著名的命题: !艺术是有意味的形式。∀

!意味∀是形式本身的意味,有意味的形式 !是表现的

和自身呈现的,它完全不同于再现的形式, 也不是传

达任何思想的工具。∀这与黑格尔所谓的 !思想的形

式∀截然对立。 20世纪 20年代至 30年代 [ 16], 在德

国哲学家卡西尔的影响下, 产生了符号哲学美学,作

品被诠释为纯粹的符号形式。卡西尔认为, 这样的

说法是错误的: !他 (艺术家 )仅仅生活在他自己的内

在人格生命的范围内, 生活在情感或激情, 生活于想

象和梦幻。∀出路在于超越个人的情感,创造一个 !纯

粹感性形式的领域 ∀ [17]。卡西尔的学生苏珊�朗格
进一步阐发道: !艺术表现的并非实际的情感而是情

感的概念,正如语言表达的并非实际的事物或实践,

而是事物和事件的概念一样。∀ [ 18]作品不再被视为直

接的思想或情感的外化,它不是作者人格的附庸,而

是具有独立存在价值的符号形式。对 19世纪美学

观最强烈的冲击来自后现代主义。( 浪漫主义美学

对作者人格的重视, 被称为 !作者的诞生 ∀, 而 1968

年, 后现代主义哲学大师罗兰 �巴特却发表了一篇
文章,题为#作者的死亡 ∃。罗兰�巴特认为,作品的

意义应当由读者确定, !读者的诞生应以作者之死为

代价。∀ [ 19]他有一句名言: !是语言在说话, 不是作者

在说 ∀。 1969年, 另一位后现代哲学大师福柯在 #法

兰西哲学公报 ∃上发表了 #什么是作者? ∃一文。福柯
质疑 !作品体现人格∀的古典美学观, 主张作品的自

为性。他把 !作者 ∀替换为 !书写者 ∀ ( w riter) , !作

者∀ ( author)的拉丁文词源是 ! autor∀,有 !生产者、推
动者 ∀之意,强调了作品源出于何人。在后现代美学

看来,这并不重要, !书写的意义,不在于抬高书写行

为, 而是创造一个使书写者永远消失的空间。∀ [ 20]人

们只以作品为欣赏对象, 无须揣测作者的意图。作
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H. R. Report 101- 514. 101st C ongress. 2d session ( 1990) .

后现代主义发生于欧洲大陆,以德国和法国为自己的摇篮。

尼采、叔本华的意志主义和海德格尔的存在主义,可以看作后现代主

义的思想先驱。他们提出 !重估一切价值 ∀,实际上是要重估现代化

的价值。



者对文本的统治,减损了文本诠释的多种可能性, 压

制了作品本身的价值。福柯在结尾引用了贝克特的

话: !谁在说又有什么关系? ∀在后现代主义看来, 作

者应当从作品中隐去, !除证明商业交易规则要求

外,署名之加插背后并无物事。∀[ 19]

将精神权利作为纯粹的人格权, 还忽视了精神

权利的财产属性。作品之署名权与动产之占有权相

似,作品是一种特殊的财产, 无法采用普通的占有方

式来控制它,只能通过署名来 !占有 ∀。署名与占有

同样发生权利归属的推定效力, 即在作品上署名的

人将被推定为作者。% 发表权、修改权 (保护作品完

整权 )可视为对作品这一特殊财产的处分权,发表权

可视为对作品法律上的处分, 这与动产的法律处分

行为并无本质区别; 修改作品则可视为对作品事实

上的处分,修改作品与裁剪一块布料在性质上却有

类似之处。精神权利制度与版权贸易的冲突正是忽

视精神权利财产性所致, 如作为精神权利之一的发

表权被视为人格权,理所当然被禁止转让,而发表权

是其他著作财产权行使的前提, 这样其他著作财产

权的转让也就没有意义。

大陆法系国家不得不创设新型学说来弥补著作

人格理论的不足。德国著作权法创设了 !目的受让

理论∀, 依此理论,在著作权转让中,由于双方并未明

确发表权的转让问题,发表权是否一道转让,取决于

合同订立之目的,依据该目的, 发表权自当一并转让

给乙, 以便乙能真正使用该作品, 从而实现合同目

的。日本著作权法采 !默示推定理论 ∀, 即合同双方
并未明确发表权是否转让,但依据合同之目的, 可默

示推定著作权人有同意发表之意思。( 在 !解释 &影
视恶搞 ∋现象 ∀等问题时, 不少学者提出了 !谐访 ∀的

理论 [ 21] ,主张符合一定条件的 !影视恶搞 ∀属于 !谐

访 ∀,可视为对影片精神权利的合理使用, 不够成侵

权。上述理论和学说还面临着一个难以解释的难

题:作为人格权的精神权利为何能够被转让和 !合理
使用∀? 学者回避这一难题,不约而同地混同精神权

利与财产权的界线。

(二 )精神权利激励功能的忽视 � � � 美中不足的
英美版权法

英美法系著作权法片面强调版权的财产性, 而

忽视精神权利对作者的激励功能, 这也使得英美法

系的版权法不重视对精神权利的保护,而主要通过

经济报酬来鼓励创作者的热情。例如在美国最高法

院几乎所有的判例中, 最高法院都认为需要由财产

来刺激思想的创造者, 这些判例提到, !公开的保护

为被需要产生出成绩的投资提供了经济上的刺激。

这一同样的考虑被法院在专利和著作权法的实施方

面有很长的时间了; ∀) !鼓励人们献身于智力和艺
术创造, 国会可以保障作者和发明者一个报酬; ∀∗

!给作者和艺术家的报酬旨在激励他们把自己的创

造性天赋的产品散播给公众。∀+

精神权利的激励功能曾一度被英美版权法所忽

视。 !有学者解释了英美著作权制度在很长的时间

内没有规定精神权利的原因是&精神权利 ∋的赋予不
会为智力作品的生产提供刺激。∀ [ 5] 288这一观点的偏

颇为后来的英美法律制度所证实。尽管英美法律制

度基于 !个人财产论∀的哲学基础关注的是作者的财

产权利, 依然采用普通法保护作者的精神权利, 特别

是随着著作权制度的国际化, 英美法系著作权制度

已经融入作者精神权利制度, 尽管在英美法系由于

诸多立法限制, 作者精神权利还难以受到版权法的

有效保护,但笔者仍将有关精神权利的规定视为具

有 !里程碑∀意义的制度构建。精神权利的激励功能

还体现在:它有助于作者获得更大的经济报酬。

版权法赋予作者署名权, 这对于作者获得经济

报酬意义重大,在版权市场中,很少有消费者是在完

全欣赏过文学或视听作品之后才根据作品质量购买

版权产品的, 他们对版权产品的选购其实很大程度

上是基于作者的名誉或声望。尤其是对那些以创作

作品为职业的人, 如作家、画家、建筑图纸设计师、计

算机软件制造商, 署名权的意义更是不可估量, 因为

作者在作品上署名无异于商家在他们的商品上贴上
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参见我国#著作权法 ∃第 16条.

如#日本著作权法 ∃第 18条第 2款规定,转让尚未发表的作

品的著作权时,只要有以行使其著作权的方式将作品提供或揭示给

公众的行为,则推定著作权人已经同意发表;转让尚未发表的美术作

品或摄影作品的原件时,则推定作者已同意发表;当电影作品的著作

权依法已归电影制片人时,只要有以行使著作权的方式将该作品提

供或提示给公众的行为,则推定作者已同意发表。

Zacch in i v. S cripps- H ow ard B roadcasting C orporat ion, 433,

U. S. . 562, 376 ( 1976 ) .

Golds te in v. C aliforn ia, 412, U. S. 546, 555 ( 1973 ) .

U n ited states v. Param oun t P ictu res, 334, U. S. 131, 158

( 1948) .



商标% ,作者亦可以通过宣传以及作品本身的实力来

打造自己的品牌,当作者的名字在社会上形成广泛

的知名度和美誉度的时候, 作品的销量和价格都会

得大幅度的提升, 作者的收益也相应提高。我们不

难发现由名作家署名的作品其市场销售情况往往会

好于一般作者的作品, 相应名作家的报酬也会远高

于一般作者。正因为如此, 许多国家都愿意为受到

精神权利损害的作者提供经济上的救济,作为对其

商誉损失的补偿。(

版权法赋予作者发表权, 如果作者不行使发表

权,不将作品公之于众, 他就根本无法享有版权、改

编权以及获酬权等经济权利; 而且 !它还有利于作者

选择恰当的时机以及恰当的方式将作品公之于众,

这将有利于实现作者自身利益的最大化,因为作品

发表的时机和方式对于作者的经济报酬至关重

要 ∀ [22] ,如在酷暑前夕发表的 !预防中暑 ∀的书籍倍
受欢迎,然而这种书籍过早或过晚地出版却都会受

到冷遇,作者的收益也会受到影响。

版权法赋予作者修改权, 这些权利保障了作者

有进一步追求自身利益最大化的自由,当一部作品

创作完成后,作者认为有必要对其进一步修改方能

实现更大的经济利益, 便可能行使修改权来修改作

品。版权法还赋予作者保护作品完整权, 该权利可

视为修改权的反面规范, 它与作者的经济收益亦是

息息相关,试想, 如果允许他人任意的删减、篡改、歪

曲作品,作品的完整性将不复存在, 作者通过原有作

品获利的目的也难以达到。不仅如此, 保护作品完

整权还具有保护作者商誉的效果。美国著名的吉利

姆 ( G illiam )案中的主审法官就曾明确指出: !如果他
人未经作者许可修改作品,导致作品水准下降, 作者

就会失去众多本来可以成为其忠实拥护的观众; 这

种对其艺术声誉的损害直接影响了用以保证其商业

成功的观众吸引力,会造成难以估量的经济损失。∀)

或许正是因为认识到精神权利激励功能的重要

性,英国才在 1988年#版权法 ∃中规定了作者身份权

等几项精神权利,而美国也在 1900年 #视觉艺术家

权利法 ∃中作出了有关精神权利的规定。但由于上
述法律中所涉及的精神权利种类较少,并且都作出

了严格的限制,英美法系国家版权法实在不能对精

神权利作出有效保护。英美法系的普通法虽能发挥

保护精神权利的作用,但保护力度远不如版权法, 如

被告侵犯作者修改权,若采用普通法保护,法官着重

考察的是被告方的行为是否侵犯了作者名誉或者是

否违反不正当竞争等, 上述事实难以被证明; 若适用

版权法, 法官只需查明被告是否有修改作品的行为,

即可认定被告侵犯精神权利。

  四、结语

  我国著作权法奉行大陆法系的立法传统, 保护

作者的署名权、发表权、修改权、保护作品完整权等

精神权利。然而著作权法对于精神权利的转让、继

承、放弃、许可使用等问题并未给予明确规定。由于

受到 !著作人格权理论 ∀的影响, 我国版权理论通说

认为,作者精神权利不可转让、继承和放弃、合理使

用, 然而这对于解释现行实务难题, 不免有些 !力不

从心 ∀! 精神权利制度由此陷入责难和质疑的困境。

无论如何,那种主张 !效仿英美法系对精神权利实行
弱保护的说法 ∀都难以成立。英美法系的版权法也

并非不保护作者精神权利, 而是更侧重于用普通法

原则保护,不仅如此,英美法系也逐渐强化通过版权

法保护精神权利, 在这种情况下, 再去主张效仿英美

废除或者弱化精神权利制度是极不适宜的! 总之,

精神权利在人格利益, 尤其是在财产利益上所能发

挥的巨大的激励功能, 奠定了它不可撼动的法律地

位。

但大陆法系将精神权利视为纯粹人格权的保护

模式,又实在是 !过犹不及∀。署名权、发表权等权利

不仅具有人身性, 还具有财产性, 因此应许可精神权

利有条件的转让、放弃和合理使用, 这将极大促进版

权贸易的繁荣与发展, 有效应对数字技术所提出的

诸多挑战,合理解释影视 !恶搞现象 ∀等诸多社会现

象。总之,进一步强化精神权利保护模式, 有限承认

精神权利的财产属性, 并基于此原理设计配套制度,

将最终使精神权利制度摆脱困境, 走上良性发展轨

道!
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Abstract: Ser ious prob lems related to mo ral r igh t are presented w ith econom ic and techno log ica l developmen.t

The fu ture o fmo ral right has become a heated topic for theorists. A study of the leg islative processes andmodels con�
cern ing mora l right both in c iv il law and common law may g ive us some inspirat ion. The ! weak protection∀ in com�
mon law system m ight be d iscarded while the incent ive ofmoral right in property should be heeded to. A lso, the leg�
islat ive sp irit in civ il law taking moral right as sheer personality shou ld be ignored while property features shou ld be

attr ibuted tomora l righ.t Only through merger and deve lopment can prob lem s re lated to mora l r igh t be thorough ly

solved.
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