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　　内容提要 :《国际刑事法院罗马规约 》第 19条是关于质疑法院管辖权和案件可受理性

程序的主要条款之一。它规定了有权进行质疑的当事方、质疑的内容和时间限制、由法庭的

什么机构对此质疑作出裁决以及质疑对法院行为的影响。国家可以质疑法院管辖权的这一

做法是国际刑法的新发展 ,也是法院补充性原则的重要组成部分。
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《国际刑事法院罗马规约 》(以下简称《罗马规约 》)第 19条是关于质疑法院管辖权和案

件可受理性程序的主要条款之一。它规定了有权进行质疑的当事方、质疑的内容以及质疑

的时间限制 ,明确了由法庭的什么机构对质疑做出裁决 ,还规定了质疑对法院行为的影响。

国际刑事法院自 2002年成立以来 ,已经受理了一些国家提交的情势 ,但是第 19条始终没有

机会得到适用。2005年 3月 31日 ,联合国安理会通过的关于将苏丹达尔富尔情势提交国

际刑事法院的 1593号决议为第 19条的适用提供了机会。本文将对国际刑事法院管辖权和

案件可受理性的质疑程序中所涉及到的法律问题加以讨论。

一　国际刑事法院的补充性原则

《罗马规约 》前言第 10段和第 1条明确规定 ,国际刑事法院只是对国内管辖权起补充

作用。所谓“补充作用 ”,是指在国际刑事法院与国内法院具有并行管辖权时 ,承认国内法

院有优先管辖权 ,其实质意义是只有当国家不愿意或确实不能够进行调查或起诉时 ,国际刑

事法院才能受理案件。补充性原则是《罗马规约 》的核心 ,也是质疑国际刑事法院管辖权和

案件可受理性的基础。

然而 ,补充性原则的适用是有条件的。根据《罗马规约 》,国际刑事法院只有在四种情

况下才不得受理案件 : (1)对案件具有管辖权的国家正在对该案件进行调查或起诉 ; (2)对

案件具有管辖权的国家已经对该案件进行调查 ,且该国已决定不对有关人员进行起诉 ;

(3)相关嫌疑人已经因作为控告理由的行为受到了审判 ; (4)案件缺乏足够的严重程度 ,法

院没有采取进一步行动的充分理由。〔1 〕由此可见 ,国际刑事法院受理案件的重要条件之一
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〔1 〕 参见《罗马规约》第 17条第 4款。



在于一国“不能够 ”或“不愿意 ”进行调查与起诉。

《罗马规约 》第 17条第 3款明确规定了判断一国“不能够 ”进行调查和起诉的标准。根

据该款 ,“不能够”的情况多指那些较为客观的情况 ;而对于一国“不愿意 ”进行调查或起诉

的判断标准 ,《规约 》第 17条第 2款规定如下 : ( 1)该国所进行的诉讼程序或做出的决定是

为了包庇犯罪人 ,使其免于对在国际刑事法院管辖范围内的犯罪承担刑事责任。 ( 2)诉讼

程序发生不当延误 ,而根据实际情况 ,这种延误不符合将有关人员绳之以法的目的。但《罗

马规约 》中对何谓不当延误并未加以界定 ,需要由法院自己来决定。 (3)已经或正在进行的

诉讼程序没有以独立或公正的方式进行 ,而根据实际情况 ,采用的方式不符合将有关人员绳

之以法的目的。可见 ,在程序法方面 ,《罗马规约 》要求所有相关国家 ,包括非缔约国 ,遵守

其所规定的人权标准与程序 ,包括无罪推定 ,不溯及既往 ,一事不再理 ,被告人的公开审判

权、选择律师权、免费得到法律救助权、知情权、质讯证人权、沉默权 ,被告不得被强迫自证其

罪并不承担任何举证责任和反驳责任等。〔2 〕该款提出的“不愿意 ”概念更多的是从主观方

面来衡量一国适用程序的目的和意图。换言之 ,国际刑事法院在判定一国是否“不愿意 ”

时 ,主要是对一国在适用法律程序背后的主观动机做出裁定 ,亦即国际刑事法院将对一国是

否具有管辖和起诉被《罗马规约 》禁止的国际罪行的政治意愿做出判断。

补充性原则最主要的作用就是监督和督促缔约国切实履行《罗马规约 》的规定。补充

性原则运用“胡萝卜加大棒 ”机制来实现其监督功能 :只要各国建立并实行的法律体系能够

对《罗马规约 》所禁止的严重罪行进行有效调查和起诉 ,缔约国的主权就不会受到影响 ,国

际刑事法院也不会进行任何干涉 ;与此同时 ,国际刑事法院可以随时运用手中的“大棒 ”,接

管那些“不愿意 ”或“不能够”进行有效调查和起诉的缔约国管辖范围内的任何案件。正如

《罗马规约》序言第 5段所指出的 ,补充性原则的目的只有一个 ,那就是使犯有国际社会所

关注的最严重罪行的人不再逍遥法外 ,防止出现有罪不罚的现象。〔3 〕

由于通过安理会向国际刑事法院提交情势而启动法院管辖权的这种方式并未对补充性

原则和受理性问题产生任何特别影响 ,因此补充性原则在这种情况下仍可适用。

二　有权提出质疑的当事方

《罗马规约 》第 19条第 2款规定了有权对法院的管辖权或可受理性提出质疑 (即具有

出诉权 )的当事方。

(一 )可以向法庭提出质疑的个人
《罗马规约 》没有对“被告人 ”一词加以明确界定。犯罪嫌疑人是在确认指控以后才成

为被告人的 ,这点与前南斯拉夫问题国际刑事法庭 (以下简称“前南国际刑庭 ”)及其他国际

刑事审判机构的做法相同。〔4 〕但是 ,在发出逮捕证和确认指控的程序上 ,国际刑事法院与

前南国际刑庭有所不同 :后者确认起诉书与发出逮捕证是同时进行 ,而前者是分开进行的。

根据《罗马规约 》第 58条 ,在调查开始以后的任何时候 ,检察官都可以向预审分庭提交申请
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参见《罗马规约》第 20、21、22、24、33、55、59、66、67及第 85条 ,并参见《公民权利和政治权利国际公约 》第 9、

10及第 14条。

《罗马规约》序言第 5段。

参见《前南斯拉夫问题国际刑事法庭程序与证据规则》第 47条第 7款 , IT/32 /Rev. 41 (2008年 2月 28日公布 )。



书 ,要求预审分庭对犯罪嫌疑人发出逮捕证 ,而确认指控的程序则是在犯罪嫌疑人到庭以后

才进行的。因此 ,并非所有犯罪嫌疑人都可以质疑法院的管辖权和可受理性 ,而是只有法庭

对其发出逮捕证或出庭传票的嫌疑人才具有这种权利。

(二 )对案件具有管辖权的国家以正在或已经调查或起诉该案件为由提出质疑
国家可以质疑法院管辖权这一做法是国际刑法的新发展 ,也是法院补充性原则的重要

组成部分。《罗马规约》的这一规定充分体现了国际刑事法院对主权的尊重 ,是对国家结束

有罪不罚现象进行的努力的补充 ;只有在确认国家的这种努力不切实的时候 ,国际刑事法院

才行使管辖权。在这个方面 ,国际刑事法院同前南国际刑庭和卢旺达问题国际刑事法庭不

同 :后两者的管辖权优先于国家管辖权 ,只有被告人有权质疑法庭管辖权 ,而国家没有此种

权利。

在此《罗马规约 》未对一国是否为缔约国做出任何规定 ,因此可以认为 ,在质疑法院管

辖权和案件可受理性方面 ,非缔约国同缔约国具有完全相同的权利。当然也可以说 ,非缔约

国根本就不受《罗马规约 》的约束 ,只是在向法院提出质疑时 ,在质疑程序方面与缔约国享

有同等权利。

但无论是缔约国还是非缔约国 ,都必须满足两个条件 ,即对“案件具有管辖权 ”以及“正

在或已经调查或起诉该案件 ”。因此 ,如果一个国家对有关案件具有管辖权 ,但没有开始调

查或起诉程序 ,那么也不能提出质疑。有些对案件没有管辖权的国家为了阻止国际刑事法

院的调查和起诉程序 ,在法院程序开始之前就启动了本国的调查程序 ;在这种情况下 ,该国

需要额外证明其管辖权 ,其中包括要有专家证据来证明其国内法或国内决定有对该案件实

施管辖的法律基础。

(三 )根据《罗马规约 》第 12条需要令其接受国际刑事法院管辖权的国家
这是《罗马规约 》第 19条第 2款第 3项的规定。负责《罗马规约 》第 19条磋商的协调

员对该项的解释是 :第 3项的目的是要为该项所确认的国家提供“明确 ”的质疑“权利 ”,尤

其是考虑到那些对调查和起诉其国民或在其领土内的犯罪有直接利害关系的国家。〔5 〕对

该条款的解释有两个最重要的问题需要解决 :第一 ,哪些国家是根据《罗马规约 》第 12条需

要其接受国际刑事法院管辖权的国家 ;第二 ,这些国家是否要在接受法院管辖权之后才能提

出质疑。

关于第一个问题 ,从《罗马规约 》第 12条第 3款的内容和立法史看 ,该款涵盖的国家首

先是非缔约国 ,因为只有非缔约国才需要以向书记官长提交声明的方式接受法院的管辖权。

但是 ,这里所指的非缔约国并不是所有非缔约国 ,而是仅指第 12条第 2款所规定的国家 ,即

犯罪发生地国和犯罪人国籍国 ,而排除了受害人国籍国、犯罪人拘留地国和具有普遍管辖权

的非缔约国等。这就带来了两个问题 :其一 ,第 19条第 2款第 3项和第 2项似乎没有什么

区别 ;第二 ,既然这里所指的国家是犯罪发生地国和犯罪人国籍国 ,而这在第 2项中均已包

括 ,那么第 3项的规定看起来就有多余和重复之嫌。

实际上 ,第 3项与第 2项的区别在于 :第 2项规定“具有管辖权 ”且“正在或已经调查或

起诉该案件 ”的国家可以提出质疑 ,而该第 3项没有规定后一个条件。根据第 3项 ,作为犯
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罪人国籍国或犯罪发生地国的非缔约国 ,虽然没有“正在或已经调查或起诉该案件 ”,也可

以依据第 17条规定中的理由或其他理由向法院提出质疑。〔6 〕例如 ,在第三国对一犯罪人

国籍国的国民进行起诉或调查 ,而犯罪人国籍国愿意让该第三国而非国际刑事法院行使管

辖权的情况下 ,它就可以根据第 3项对案件可受理性提出质疑。

此外 ,在犯罪发生地国对该罪行放弃或让渡了其管辖权 ,因而不能依据第 2项的规定提

出质疑时 ,也可以根据第 3项的规定对法院管辖权或案件可受理性提出质疑。例如 ,派遣国

与接受国签署了双边司法协助协定或向对方领土派遣部队的驻军地位协定 ,规定派遣国对

其国民在接受国境内的犯罪享有排他管辖权 ;在此情况下 ,如果国际刑事法院对派遣国军队

成员在接受国领土内的犯罪进行调查或起诉 ,作为犯罪发生地国和双边协定一方 ,接受国可

以该协定为由对法院管辖权或案件可受理性提出质疑。

对于第二个问题则可以这样理解 :从字面上看 ,第 19条第 2款第 3项并未明确要求非

缔约国“先接受管辖权再质疑管辖权 ”,而只是表述为“需要令其接受本法院管辖权的国

家 ”。其次 ,在安理会依据《罗马规约 》第 13条第 2款向检察官提交情势时 ,该情势所涉及

的国家根本无需接受法院管辖权即可依据第 19条对法院管辖权和案件可受理性提出质疑。

如果这类国家依据第 12条第 3款主动接受了法院管辖权 ,〔7 〕其目是让国际刑事法院管辖

该情势或案件 ,而不是质疑法院的管辖权。如果其接受了法院的管辖权再进行质疑 ,只会自

相矛盾。因此 ,这些依据第 12条需要令其接受法院管辖权的国家的质疑权利 ,与其是否已

经接受管辖没有直接关系。

三　提出质疑的时间、程序与内容

(一 )提出质疑的时间
1. 在提交“情势 ”的情况下

在缔约国提交一项情势或是在检察官自行决定开始对一项情势进行调查时 ,该情势所

涉及的有关国家应依据《罗马规约 》第 18条第 2款 ,在收到检察官通报的 1个月内提出质

疑。但是 ,该提交情势的缔约国不能对检察官的这个决定提出质疑。例如 ,如果缔约国甲将

涉及到缔约国乙的情势提交国际刑事法院 ,那么缔约国甲不能提出质疑 ,而情势所涉及的缔

约国乙可以提出质疑。如果一个缔约国将本国情势提交法院 ,那么它也不能提出质疑。在

安理会提交情势后 ,如果检察官做出开始调查的决定 ,那么除安理会不能对此决定进行质疑

外 ,对安理会提交情势所涉及的国家依然有权提出质疑。

2. 在提交“案件 ”的情况下

第 19条第 2款规定的当事各方可以依照第 19条规定的程序向法院提出管辖权和可受

理性的质疑。在第 19条第 2款第 1项有关个人质疑的规定中 ,暗含着对质疑起始时间的规

定 :对于犯罪嫌疑人而言 ,必须是法院对其发出逮捕证以后 ;而对于被告人而言 ,则是在其被
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告人身份被确定以后 ,亦即预审分庭根据第 61条确认了对其的指控以后。

对于国家而言 ,没有任何关于质疑起始时间的明示或暗示规定 ,并且第 19条第 5款规

定“第 2款第 2项和第 3项所述国家应尽早提出质疑 ”。因此 ,一旦一国得知检察官依据第

18条开始调查涉及到该国的犯罪时 ,即可向法院提出关于管辖权和案件可受理性的质疑。

不过 ,无论是国家还是个人的质疑 ,都必须在第 19条第 4款规定的时限之内提出 ;如果超出

了该时限 ,则必须经法院同意 ,而且“只可以根据第 17条第 1款第 3项提出 ”。

(二 )质疑程序和内容
根据第 19条提出关于法院管辖权或案件可受理性的质疑涉及到一系列规定 ,其中《程

序和证据规则 》(以下简称《规则 》)第 58条是关于《罗马规约 》第 19条诉讼程序的专门规

定 ,此外还有《规则 》第 51条、第 59 - 62条和第 122 - 123条 ,《法院条例 》(以下简称《条

例 》)第 38条第 1款第 3项、第 2款第 2项以及第 112条等。

《规则》第 58条第 1款规定 :“根据第 19条提出的请求应书面提出 ,并附具其根据。”

《条例 》第 38条第 1款第 3项规定 ,依据《罗马规约 》第 19条第 2款对可受理性和法院管辖

权提出的质疑文件 ,除非分庭另有命令 ,否则其页数不得超过 100页。

在确认指控以前提出的质疑应提交预审分庭 (《罗马规约 》第 19条第 6款 ) ,在确认指

控期间提出的质疑也是由预审分庭做出裁定 (《规则 》第 122条第 2款 )。根据《罗马规约 》

第 19条第 6款 ,在确认指控以后提出的质疑 ,应提交审判分庭 ;在院长会议依据《规则 》第

61条第 11款组成或指定审判分庭之前 ,质疑应根据《规则 》第 60条提交院长会议 ,在审判

分庭组成或指定之后再由院长会议立即将质疑移送审判分庭。对于在审判开始时 ,或在其

后经法院许可 ,就法院管辖权或案件可受理性提出的质疑 ,则依据《规则 》第 133条由该审

判分庭加以裁断。

1. 通知

首先 ,根据《规则 》第 58条第 3款 ,法院应将收到的质疑请求书或申请书转发检察官以

及《罗马规约 》第 19条第 2款提到的已被移交法院的人 ,或者自愿或被传唤到庭的人 ,以便

他们能够在分庭规定的期限内对请求或申请提出书面意见。

其次 ,根据《条例 》第 112条 ,在就可受理性质疑做出任何决定以前 ,分庭应听取原先移

交该人的国家的意见。因此 ,分庭还应将质疑的情况转告该移交国。

最后 ,第 19条第 3款规定 ,根据第 13条提交情势的各方和受害人均可向法院提出意

见。为此目的 ,《规则 》第 59条第 1款规定 ,书记官长应将根据第 19条提出的质疑申请书告

知上述提交情势的各方和已就案件同法院进行联系的受害人或其法律代理人 ;从此时起 ,受

害人正式参与到法院的诉讼程序中来。由于赔偿问题 ,受害人并非在所有情况下都同意由

国际刑事法院管辖某一案件 ,而是有可能加以反对。但是 ,这种反对的立场并不能称为质

疑 ;由于受害人没有出诉权 ,因此他们的意见只能作为参考 ,而且只有在质疑被提出以后才

能发表意见。换言之 ,尽管受害人可以参与法院关于管辖权或可受理性的程序 ,但其是否可

以启动质疑程序这一问题还有待法院实践来回答。

2. 听证会

《规则 》第 58条第 2款规定 ,分庭可以举行听证会 ,听取各方对质疑请求的意见。分

庭可以依据《规则 》第 58条第 3款和第 59条第 3款 ,要求收到质疑材料的各方在规定期

限内对质疑请求或申请提出书面意见。听证会或提交书面意见的程序依照分庭根据《规
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则 》第 58条第 2款所决定的程序进行 ;换言之 ,分庭在决定此种程序方面享有很大的自

由裁量权。

此外 ,第 58条第 2款还规定 ,如果不会造成不当迟延 ,分庭可以在确认程序或审判程序

中一并审理被提出的质疑或问题 ,但在这种情况下分庭应先行审理并裁定该质疑或问题。

为此 ,《规则 》对在确认指控之前或期间提出管辖权或可受理性质疑的问题做出了相应规

定。例如 ,如果质疑在确认指控之前提交 ,预审分庭依据《规则 》第 121条第 7款有权推迟

确认指控的听证会 ;如果在确认指控听证会期间提交 ,分庭可依据《规则 》第 122条第 2款

在确认程序中一并审理。同样 ,在审判阶段 ,如果质疑在审判开始时 ,或在其后经分庭许可

后提出 ,分庭可依据《规则 》第 133条在审判程序中一并审理质疑问题。

3. 举证责任

关于依据第 19条进行质疑的举证责任问题 ,《罗马规约 》、《规则 》和《条例 》均未加

以规定。一般来说 ,在法院的法律文件中没有提及的问题 ,应根据第 21条第 1款第 2项 ,

“适用可予适用的条约及国际法原则和规则 ”。由于质疑国际刑事法院管辖权和可受理

性并不涉及案件实质问题 ,即被告是否有罪的问题 ,因此质疑程序应被视为“审判中的审

判 ”。在这种情况下 ,国际法中有关举证责任分配的一般原则是“谁主张谁举证 ”。〔8 〕据

此 ,依据第 19条对法院管辖权或可受理性提出质疑的个人或国家必须举证证明该案件

或情势不在法院管辖范围之内 ,或者根据第 17条证明其对于法院的不可受理性。如果

检察官提出反驳意见 ,认为案件或情势可受理时 ,则必须举证证明第 17条的规定不适用

于该国家或个人。

如果一国向法院提出关于管辖权或可受理性的质疑 ,那么该国首先应举证证明其愿意

和能够管辖所涉案件的理由 ;如果检察官提出异议 ,则检察官应举证证明该国为什么“不愿

意 ”和“不能够 ”进行调查或起诉。

质疑法院的管辖权必定涉及法院在一项情势或案件上的裁判权力 ,这些权力就是《罗马

规约》中涉及法院管辖权的内容 ,亦即第 5条 (属物管辖权 ,即对罪行的管辖权 )、第 11条 (属

时管辖权 )、第 12条 (属地管辖权和属人管辖权 ,即基于犯罪发生地国和犯罪人国籍国的管辖

权、第 26条 (属人管辖权 ,即对不满 18岁人不具有管辖权 )和第 124条 (过渡条款 )等。因此 ,

相关方可以依据上述条款在质疑书中提出 ,不存在灭绝种族罪、危害人类罪或战争罪 (第 5

条 ) ;或者所涉罪行发生在《罗马规约》生效 (2002年 7月 1日 )之前 ,或者虽然发生在《罗马规

约》生效之后但是发生在《罗马规约》对相关国家生效之前 (第 11条 ) ;或者犯罪发生在非缔约

国境内或者由非缔约国国民实施 (第 12条和 124条 ) ;或者在实施犯罪时犯罪人尚不满 18岁

(第 26条 ) ;或者被指控的对象不是自然人 ,而是一个团体或整个国家等。

四　法院对管辖权和可受理性的认定

(一 )法院对情势或案件管辖权做出认定的义务和权力
1. 在提交“情势 ”的情况下

根据《罗马规约 》第 18条 ,法院对所提交情势的管辖权做出裁定有以下两种情况 :
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(1)在检察官根据《罗马规约 》第 15条第 1款自行决定开始调查并根据第 15条第 3款

请求预审分庭授权调查的情况下 ,预审分庭应依据该条第 4款对检察官提出的有关情势做

出法院是否有管辖权的决定。

(2)在国家和安理会依据第 13条第 1、2款提交情势的情况下 ,《罗马规约 》中没有规定

法院是否应对管辖权问题做出决定 ,而是将这个责任分派给了检察官。根据《罗马规约 》第

53条第 1款第 1 - 3项 ,检察官在决定是否开始进行调查时应考虑管辖权和可受理性问题。

在国家和安理会提交情势的情况下 ,检察官依照《罗马规约 》第 53条第 1款第 1项承担

了一种准司法机构的责任 ,因此检察官必须在做出调查决定之前考虑管辖权和可受理性问

题。只有在当事方直接向法院提出管辖权或可受理性问题时 ,法院才有责任或义务在提交

情势之后、提交案件之前 ,对该问题正式且逐一做出全面的回答和认定。当然 ,在院长将情

势分配给预审分庭时 ,或者在检察官依据第 56条要求预审分庭采取措施时 ,法院的决定中

也会涉及管辖权问题 ,但通常只是简单地肯定法院根据《罗马规约 》享有管辖权而已。

2. 在提交“案件 ”的情况下

根据第 19条第 1款 ,法院应对其收到的任何案件做出是否具有管辖权的裁定。法院在

收到检察官要求发布逮捕证或出庭传票的申请后 ,应在其对该申请做出的决定中说明该案

的管辖权和可受理性问题。因此 ,在法院做出对某案件具有管辖权的决定之前或之后 ,所涉

国家 (可以在决定做出之前或后 )和个人 (在决定之后 )有权对法院的管辖权或案件的可受

理性提出质疑。

3. 法院拥有裁定其管辖权的权力

法院除了有义务确认其管辖权以外 ,也有权力确认其自身的管辖权。法院自己对其管

辖权做出决定的权力是其职权中所固有的一种权力 ,也是一项古老的法律原则。国际法院

在“诺特博姆案 (列支敦士登诉危地马拉 ) ”的判决中指出 ,这是一种“在仲裁事项中被一般

国际法所接受 ”的权力 ,而且“当这个国际法庭不再是一个仲裁庭 ⋯⋯而是一个先前就已经

根据国际条约成立且由该国际条约确定了管辖权并规定了职能的机构时 ,这种权力就拥有

了特别的力量。”〔9 〕《罗马规约 》虽然没有明确国际刑事法院的这项权力 ,但其第 119条第 1

款规定 :“关于本法院司法职能的任何争端 ,均由本法院的决定解决。”

可以作为旁证的是 ,其他国际法庭也都认为它们具有裁定其管辖权的职权。《国际法

院规约 》第 36条第 6款明确规定 :“关于法院有无管辖权之争端 ,由法院裁决之。”《欧洲人

权法院规约 》第 32条第 2款也作了相同的规定。在国际法院判例的基础上 ,前南国际刑庭

也认为它对那些对其管辖权的合法性提出质疑的申辩书有做出裁定的权力。在“塔迪奇

案 ”的有关管辖权的上诉决定中 ,前南国际刑庭认为“对自身能力做出决定的能力 ”是一种

“与生俱来的 ”或“固有的 ”管辖权 ,这种管辖权“是从行使司法职能中自动产生出来的 ”,

“是司法职能的必要组成部分 ,因而没有必要明确规定在这些司法或仲裁法庭的基本文献

中 ”。〔10〕

(二 )法院对可受理性的认定
第 19条第 1款第 2句规定 :“本法院可以依照第 17条 ,自行断定案件的可受理性。”将
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之同该款第 1句 (“本法院应确定对收到的任何案件具有管辖权 ”)进行比较可见 ,法院对管

辖权和对案件可受理性的认定程序是有区别的。法院对情势和案件管辖权的认定是义务性

的 ,无论有关当事方是否对法院管辖权提出质疑 ,法院都应在适当时候对此做出说明 ;相反 ,

法院对案件可受理性的认定不是义务性的 ,亦即《罗马规约 》没有规定法院必须对案件的可

受理性做出决定 ,但若当事方向法院直接提出该问题 ,则法院有义务做出明确说明。

从字面上看 ,法院对可受理性的确认只与提交的具体“案件 ”有关 ,因为第 17条的内容

仅涉及“案件 ”;由此排除了法院对一项“情势 ”做出可受理性决定的可能性。有论者认为 ,

应当对下列情况加以区别 :在一国或个人提出可受理性质疑时 ,法院做出可受理性判定的对

象是具体的“案件 ”;而当检察官为了确定是否有合理根据开始一项调查的情况下 ,检察官

可以决定作为整体的一项情势是否可以受理。因此 ,当事方只能依据第 18条对法院提出对

情势可受理性的质疑 ,而不是第 19条。〔11〕

对于上述观点 ,笔者不敢苟同。首先 ,虽然《罗马规约 》第 17条和第 19条中没有提及

法院可对一项“情势 ”做出不可受理的决定 ,但《罗马规约 》也没有条款明确禁止当事方向法

院提出关于某项情势的可受理性的质疑。其次 ,《罗马规约 》中“案件 ”一词自始至终用语混

乱 ,而在罗马大会时又没有来得及对第 15、18、19和第 53条中的“案件 ”一词进行调整。〔12〕

最后 ,还必须考虑到补充性原则的适用。因此 ,笔者认为 ,当事方完全可以不局限于仅对

“案件 ”提出可受理性质疑 ,而是可以同时对“情势 ”的可受理性提出质疑。

此外 ,正如法院有权决定自己的管辖权一样 ,法院也有权对自己是否可受理某个案件做

出决定。因此 ,法院可以在其认为必要或恰当的时候主动对案件的可受理性做出说明或

决定。

(三 )法院对管辖权和可受理性所做认定的内容
1. 法院对其管辖权做出认定的内容

从实体法角度看 ,“管辖权 ”可以被界定为“法院判案或发布命令的权力 ”。〔13〕“管辖权 ”

一词在拉丁文中的原意是由法院阐明法律。因此 ,《罗马规约 》第 19条第 1款要求法院应

确认“对所收到的任何案件 ”具有阐明法律的权力。《罗马规约 》对法院管辖权的范围和内

容做出了规定。根据这些条款 ,法院必须确认以下几点 :

(1)属物管辖权 :法院必须确定该情势或事件是否涉及种族灭绝罪、危害人类罪或战争

罪等《罗马规约 》中明确禁止的犯罪 ,以及罪行是否是“最严重的 ”国际犯罪。

(2)属时管辖权 :《罗马规约 》不溯及既往 ,因此法院必须确定相关情势或案件所涉及罪
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参见 O lasolo, H. ,“The Triggering Procedure of the International Crim inal Court, Procedural Treatment of the Princi2
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Boot, M. , N ullum Crim en sine Lege and the SubjectM atter Jurisd iction of the In ternational Crim inal Court ( Genocide,

Crim es against Hum anity, W ar crim es) , Antwerp: Intersentia, p. 68, para. 62 (2002) .



行是否发生在 2002年 7月 1日《罗马规约 》生效之后 ,并且是否发生在《罗马规约 》对所涉

国家生效之后 ;对于在此以前发生的案件 ,法院没有管辖权 ,除非相关国家根据《罗马规约 》

第 12条第 3款提交了声明 (《罗马规约 》第 11条第 2款 )。

(3)属地管辖权 :法院必须确定所涉犯罪是否发生在缔约国境内或者是由一缔约国国

民实施 ,而不考虑犯罪后果影响地国、受害人国籍国和犯罪人拘留地国的情况。

(4)属人管辖权 :法院必须确定被控告的对象是否是自然人 ,以及犯罪人在实施被控告

的犯罪时是否已年满 18岁。

(5)“一事不再理”:法院必须确定所涉罪行是否已由其他法院审理过。

(6)过渡条款 :法院必须确定其属人管辖权或属地管辖权是否受到第 124条过渡条款

的影响 ,因为根据该条款 ,一国在成为《罗马规约 》缔约国时可以声明 ,在《罗马规约 》对该国

生效后 7年内 ,如果其国民被指控实施一项犯罪 ,或者有人被指控在其境内实施一项犯罪 ,

该国不接受法院对战争罪 (第 8条 )的管辖权。

此外 ,在联合国安理会提交情势的情况下 ,法庭还必须确认在该情势中是否发生了法院

所管辖的罪行。

2. 法院对案件可受理性做出认定的内容

管辖权是指法院的抽象权力 ,可受理性认定则是指法院在具体审理案件过程中所行使

的权力。根据《罗马规约 》第 19条第 1款 ,法院可以依据第 17条判断其是否可以对某一特

定“案件 ”行使管辖权。第 17条是法院决定可受理性的标准 ,也是对“补充性原则 ”最核心

内容的概括。本文第一部分已对第 17条作了比较详细的论述 ,在此不再赘述。

五　质疑程序的法律后果

根据第 19条第 7款 ,当国家提出质疑时 ,〔14〕在分庭依照第 17条做出决定之前 ,检察官

应暂停调查。根据该款上下文的意思 ,暂停调查的范围只限于被国家提出可受理性质疑的

那个案件 ,而在没有被提出质疑的其他案件 ,检察官继续进行调查不受影响。

在暂停期间 ,检察官可以依据第 19条第 8款请求法院授权 : (1)采取第 18条第 6款所

规定的必要调查步骤 (即如果出现取得很重要证据的独特机会 ,或者出现证据日后极可能

无法获得的情况 ,检察官可以请预审分庭作为例外 ,授权采取调查步骤 ,以保全这种证据 ) ;

(2)录取证人的陈述或证言 ,或完成在质疑提出前已经开始的证据收集和审查工作 ; (3)与

有关各国合作 ,防止已被检察官根据第 58条请求对其发出逮捕证的人潜逃。

有关当事方可以对预审分庭或审判分庭做出的关于管辖权或可受理性的决定提出上

诉。根据《罗马规约 》第 82条第 3款 ,上诉本身并无中止效力 ,除非上诉分庭应要求根据

《程序和证据规则 》做出这种决定。换言之 ,预审分庭和审判分庭所做出的关于管辖权或可

受理性的决定将对暂停调查产生影响 ,即决定出台之日就是“暂停调查 ”的状态结束之时 ,

除非上诉方在提出上诉时要求上诉分庭做出维持暂停调查状态的命令。

如果预审分庭或审判分庭做出的决定是法院不能受理某个案件 ,那么检察官不得再插

手此案 ,除非检察官根据第 19条第 10款要求审查并获成功。如果检察官对不受理决定提
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出上诉 ,并得到上诉分庭维持暂停调查状态的命令 ,那么检察官还可继续案件工作。

如果预审分庭或审判分庭的决定是法院可以受理此案 ,则检察官可以重新开始对此案

的调查 ,除非当事方对此决定提出上诉 ,并且上诉分庭也应上诉方的请求做出了维持暂停调

查状态的命令。在此种状况下 ,检察官不能重新开始调查 ,因为此时尚无有效的决定可以结

束暂停调查的状态。

六　结　论

虽然国际刑事法院的质疑程序尚未有过实践 ,但了解其内容和程序 ,对于情势或案件被

提交的当事各方 ,特别是那些非缔约国及其当事人具有重要意义。他们可以充分利用质疑

程序 ,在法庭上表明各自的观点和主张。质疑程序的设立是为了实现补充性原则的目的 ,即

在保证对犯罪嫌疑人进行调查和起诉、结束国际社会中“有罪不罚 ”现象的同时 ,实现公平

与公正原则 ,保护被告人合法权益及其所属国家的司法主权与利益。

[ Abstract] 　A rticle 19 of The Rome Statute of the International Crim inal Court is one of the

main and most important articles on the p rocedure of challenging the Court’s jurisdiction and the

adm issibility of a case. It p rovides who has the right to challenge the Court, what, when and how

to challenge, who will make the decision on the challenge and the effect of the challenge on the

function of the Court. The fact that a State is entitled to challenge the jurisdiction of the Court

demonstrates a new development in the field of international crim inal law and it is also an impor2

tant part of the Court’s p rincip le of comp lementarity. The author p rovides uswith a detailed intro2

duction to the p rocedure and analysis on the legal issues involved in the p rocedure of challenging

the Court’s jurisdiction and adm issibility of a case.
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