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摘要 : 在中国刑事司法的历史上 ,赵作海冤案是一个具有标本意义的案件。透过赵作海冤案 ,可以看到我国刑事

冤案防范机制的失灵和失效 ,可以看到我国刑事诉讼中的权利保障呈十分虚弱的状态。为了防止赵作海式冤案的

再次发生 ,尽可能减少对无辜者的伤害 ,有必要倡导保障人权的伦理观念 ,明确肯定无罪推定原则 ,构建以宁纵勿

枉为价值目标的诉讼机制和程序制度 ,其中包括加强法官的独立和中立地位、提高刑事辩护的有效性、确立自白任

意性规则、落实非法证据排除规则以及铲除刑讯逼供的各种制度性根源。
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　　在中国刑事司法的历史上 ,赵作海冤案是一

个具有标本意义的案件。它涉及“命案必破 ”的

侦查方针 ;涉及公、检、法机关对刑讯逼供的态度

及处理方式 ;涉及以口供为中心的侦查方式和证

明方式 ;涉及辩护人在刑事司法中实际扮演的角

色 ;涉及司法机关对刑事证明标准的折中把握 ;涉

及案外因素对刑事司法的影响 ;涉及刑事案件纠

错机制的失效等一系列的问题。上述问题集中在

一起 ,可以归结为一个根本性的问题 ,那就是 :我

国刑事诉讼中的权利保障呈十分虚弱的状态。在

现代各国的刑事诉讼中 ,均将权利保障视为核心

价值 ,“禁止不择手段、不问是非及不计代价的真

实发现 ”。[ 1 ]发生冤案 ,导致无辜公民深陷囹圄 ,

妻离子散 ,家庭衰败 ,对于公民权利的侵害不可谓

不深。这种状况正是刑事诉讼制度所欲竭力避免

的。但是 ,透过赵作海冤案 ,我们看到了刑事冤案

防范机制的失灵和失效。鉴于权利保障是现代刑

事司法制度的核心价值 ,也是冤案防范制度的起

点与终点 ,笔者拟从权利保障的角度 ,分析赵作海

冤案发生的制度性根源 ,期冀对我国未来刑事诉

讼制度的完善有所裨益。

一、无罪推定与宁纵勿枉

无罪推定原则是一项为现代法治国家普遍承

认和确立的刑事诉讼原则。1948年《世界人权宣

言》第 11条第 1款规定 :“凡受刑事控告者 ,在未

经依法公开审判证实有罪前 ,应视为无罪 ,审判时

并须予答辩上所需之一切保障。”1966年联合国

《公民权利和政治权利国际公约 》第 14条第 2款

规定 :“凡受刑事控告者 ,在未依法证实有罪之

前 ,应有权被视为无罪。”联合国人权事务委员会

2007年 8月通过的关于《公民权利和政治权利国

际公约 》的第 32号一般性意见指出 :无罪推定是

对基本人权的保护 ,由检察院承担有罪责任的证

明 ,以保证在证明刑事指控不存在合理怀疑之前 ,

被告人被推定无罪 ,保证疑点作有利于被告人的

解释 ,要求必须根据此原则对待被告人。所有公

共机关有义务避免预先判断案件结果 ,如禁止做

出推定被告人有罪的公开言论。被告人通常在庭

审时不戴手铐或被羁押在囚笼里 ,或被以表明其

是具有人身危险性的罪犯的方式出庭。媒体应当

避免不利于无罪推定的报道。而且 ,预审羁押时

间不应被认为是否有罪及罪行轻重的标志。
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无罪推定原则作为一项确立和保障被指控人

诉讼地位的基本法律准则 ,已在世界范围内得到

普遍的承认。我国 1996年《刑事诉讼法 》第 12

条规定 :“未经人民法院依法判决 ,对任何人都不

得确定有罪。”该规定被认为是吸收了无罪推定

原则的合理因素。一般认为 ,无罪推定原则包含

三项引申性规则 ,即证明责任由控诉方承担、疑罪

从无和被指控人享有沉默权。我国 1979年刑事

诉讼法肯定了由无罪推定原则所引申的证明责任

的分配规则 ; 1996年《刑事诉讼法 》明确规定法庭

在证据不足、不能认定被告人有罪时 ,应当作出无

罪判决 ,即疑罪从无。唯一存在争议的是现行

《刑事诉讼法 》第 93条规定“犯罪嫌疑人对侦查

人员的提问 ,应当如实回答 ”,与反对被迫自我归

罪或曰沉默权规则相悖 ,也因此导致无罪推定原

则在我国立法和司法解释中未能获得明确的承

认。

根据无罪推定原则及由此而引申的证明责任

规则 ,一定程度上允许有罪者被判无罪 ,应当说是

制度设计中的合理结果。据此 ,“不枉 ”相对于“不

纵”,应当处于优势地位。否则 ,“疑罪从无 ”从何

谈起 ? 在普通法传统中 ,刑事程序规则和证据规则

往往是为了避免冤枉无辜而设立 ,“宁可放纵十个

有罪者 ,亦不可误罚一个无辜 ”成为维持法律正当

程序主义的象征性指标。但长期以来我国刑事诉

讼理论中占主导地位的是“不枉不纵 ”观念 ,即避

免对无辜者定罪、确保对有罪者定罪 ,俗称“既不冤

枉一个好人 ,也不放走一个坏人 ”。不枉不纵实际

上是以司法裁判的结果作为衡量刑事司法制度优

劣的尺度 ,它将“不枉 ”和“不纵 ”放在同等重要的

位置上加以考虑。这种观念看似不偏不倚 ,但在司

法实践中却极易滑向宁枉勿纵 ,重刑主义、重打击

轻保护、重实体轻程序的法律文化传统 ,导致司法

实践中不可能有“不枉”与“不纵”的简单并重。在

赵作海冤案中 ,我们看到的是“有罪必罚 ”、“宁枉

勿纵”的思维逻辑、看到的是刑事诉讼目的理论中

的积极性实体真实发现主义。[ 2 ]

据媒体报道 ,赵作海案的基本案情如下 : 1998

年 2月 15日 ,河南省柘城县老王集乡赵楼村村民

赵振晌的侄子赵作亮到公安机关报案 ,称其叔父赵

振晌于 1997年 10月 30日离家后已失踪 4个多月 ,

怀疑被同村的赵作海杀害 ,公安机关进行了相关调

查。1999年 5月 8日 ,赵楼村在挖井时发现一具高

度腐烂的无头、膝关节以下缺失的无名尸体 ,公安

机关遂把赵作海作为重大嫌疑人于 5月 9日刑拘。

5月 10日至 6月 18日 ,赵作海做了 9次有罪供述。

2002年 10月 22日 ,商丘市人民检察院以被告人赵

作海犯故意杀人罪向商丘市中级人民法院提起公

诉。2002年 12月 5日商丘市中级人民法院作出一

审判决 ,以故意杀人罪判处被告人赵作海死刑 ,缓

期二年执行 ,剥夺政治权利终身。河南省高级人民

法院经复核 ,于 2003年 2月 13日作出裁定 ,核准

商丘市中级人民法院上述判决。[ 3 ]

在该案中 ,赵作海先是因赵振晌失踪而被调

查 ,由于证据不足而不了了之。无名尸体的发现

导致赵振晌失踪案被重新调查 ,尽管司法鉴定对

于“尸体是否为赵振晌 ”得不出肯定性的结论 ,但

公安司法机关还是对“有作案动机 ”的赵作海予

以拘留、逮捕 ,并且在一个多月的时间内进行了多

次讯问 ,赵作海做了 9次有罪供述。一个无辜者

连续 9次承认自己故意杀人 ,排除替人顶罪的可

能性 ,从逻辑上分析只能说该有罪供述绝非出于

自愿。事后的调查显示 ,刑讯逼供在其中起了决

定性的作用 ,甚至连被告方的证人 (他的妻子、

“相好 ”)也未能幸免 ,被迫提供不利于被告人的

证词。因为无名尸体无法进行同一认定 ,检察机

关认为该案事实不清 ,证据不足 ,遂退回公安机关

补充侦查 ,后经政法委组织专题集体研究而决定

起诉 ,法院最终作出“留有余地 ”的判决。2010年

4月 30日 ,失踪多年的“被害人 ”赵振晌回家 , 5

月 9日 ,赵作海被宣布无罪释放。①

令人不解的是 :造成赵作海冤案的核心疑点

是无名尸体的身份无法确认 ,公安机关经两次补

充侦查也未解决该问题。然而 ,该棘手问题却在

赵作海冤案曝光后迅速得以解决 :经 DNA鉴定 ,

死者身份确定为 1998年 9月 12日晚外出后失踪

的商丘市睢阳区包公庙乡十字河村东五组村民高

宗志。经进一步侦查 ,专案组认定了 3名重大作

案嫌疑人 ,后一一抓获 ,并押解 3名犯罪嫌疑人依

次对作案、抛尸、埋尸现场进行了现场指认 , 3人

指认相同 ; 5月 27日 ,公安机关在指认现场发现

了被害人头颅 ,案件顺利告破。[ 4 ]
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可见 ,无名尸体的身份并非无法确认 ,而是侦

查人员在主观上对赵作海作了“有罪推定 ”,认准

赵作海是杀人凶手 ,并据此去收集有罪的证据 ,甚

至不惜采用暴力迫使赵作海自证其罪。检、法明

知该案证据存在瑕疵 ,但依旧起诉和审判 ,直至判

处赵作海死缓。在这里 ,“疑罪从有 ”、“疑罪从

轻”的办案逻辑暴露无疑 ,其结果必然是“为了不

放过一个坏人 ,不惜冤枉一个好人 ”,即宁枉勿

纵。正是因为在刑事司法实践中遵循有罪推定、

疑罪从有、疑罪从轻的办案思路 ,才相继出现了包

括赵作海案在内的一系列冤错案件。刑事诉讼的

理想结果是在发现事实真相的基础上做到不枉不

纵 ,使有罪者受到定罪和适当的处罚 ,使无辜者免

受追究并尽快洗清嫌疑。但是 ,在出现疑罪的情

况下 ,“从有 ”还是“从无 ”,二者必居其一 ,不可能

有中间道路。为了防止赵作海式的冤案再次发

生 ,在我国刑事诉讼法中应当明确肯定无罪推定

原则 ,在司法实践中应当厉行疑罪从无规则 ,体现

消极性实体真实发现主义的刑事诉讼目的理论。

在现代刑事诉讼中普遍奉行法的正当程序主

义理论。[ 5 ]法的正当程序主义由消极性实体真实

主义发展而来 ,它的基本思想仍不离避免误罚无

辜 ,法的正当程序成为实现此思想的手段 ,并且它

为消极性实体真实主义提供了理论注释。

二、刑事诉讼中的权利保障机制

在刑事诉讼中 ,法的正当程序主义主要体现

为对被指控人的权利保障。被指控人的权利保障

机制由权力主体之间的相互制约和对权力主体的

外部监督所构成。我国刑事诉讼法确立了公、检、

法三机关分工负责、互相配合、互相制约的原则。

一般认为 ,分工负责是互相配合、互相制约的基

础 ;互相配合和互相制约是一个问题的两个方面 ,

两者相互依存。[ 6 ]但实践中往往是配合有余 ,制

约不足。实证研究表明 :在我国 ,一个刑事案件一

旦被侦查机关作出移送审查起诉的决定后 ,此案

最终就极有可能被定罪。在侦查终结环节 ,案件

的最终命运几乎就已被决定。我国刑事诉讼实质

上是一种“侦查决定型 ”刑事诉讼 ,即侦查程序取

代审判程序成为刑事诉讼至关重要的一个环节。

案件自侦查终结后命运几乎不可逆转。[ 7 ]而在侦

查阶段 ,获取犯罪嫌疑人口供对于定案常常具有

决定性的作用 ,侦查机关一旦在嫌疑人口供上获

得突破 ,犯罪嫌疑人想要脱轨 ,就变得相当困难 ,

因为在起诉审查和审判阶段 ,检察机关和审判机

关不会轻易否定前一阶段的诉讼结论。“流水作

业式 ”的诉讼构造是我国学者对于公、检、法三机

关配合有余、制约不足的司法现状的形象描述。

笔者曾对 4个省市的 322个涉及死刑 (包括

缓期二年执行 )案件进行案卷分析 ,发现在这些

案件中 ,除信息不明者 (51个案件 )外 ,犯罪嫌疑

人 100%被拘留和逮捕。对犯罪嫌疑人的第一次

讯问往往是在拘留的当天或者拘留前的几天 (一

般为 1 - 5日 ) ,拘留当天讯问的比例高达 74% , 5

天内讯问的比例达 88%。大多数案件的犯罪嫌

疑人在第一次讯问时就作出了有罪供述 ,有犯罪

嫌疑人、被告人口供的案件比例为 96%。[ 8 ]高比

例的有罪供述率与审判前的高羁押率和刑讯逼供

有一定的关系。刑讯逼供是我国刑事司法中的顽

症 ,侦查机关为了成功侦查和起诉 ,会不遗余力地

收集证明犯罪嫌疑人、被告人有罪的证据 ,包括采

用刑讯逼供、威胁、引诱、欺骗等非法手段。而看

守所由公安机关管理为实施刑讯逼供提供了便

利。尽管“两高 ”的司法解释中规定 :凡经查证确

实属于采用刑讯逼供或者威胁、引诱、欺骗等非法

的方法取得的证人证言、被害人陈述、犯罪嫌疑

人、被告人供述 ,不能作为指控犯罪或者定案的根

据 ,但是 ,上述规定在司法实践中基本上是“一纸

空文 ”。

“法庭审理流于形式 ”是我国刑事审判中长

期未能解决的问题。1996年的刑事诉讼法修改

试图通过限制检察机关向法院移送案卷的范围以

及将庭前审查从实质审查改为形式审查 ,来防止

法官预断的产生 ,解决“先定后审 ”、“审判走过

场 ”的问题。但是 ,案卷移送的“复印件主义 ”不

仅未能有效解决审判的形式化问题 ,而且增加了

诉讼成本。法官不再进行庭前调查 ,进一步加剧

了刑事诉讼中的“案卷笔录中心主义 ”,证人、被

害人、鉴定人等不出庭 ,导致公、检、法三机关之间

的“流水作业 ”畅通无阻 ,审判的虚化、空洞化现

象未能得到有效改善。正如陈瑞华教授所言 ,在

“案卷笔录中心主义 ”的作用下 ,侦查程序通过案

卷笔录对法庭审判的绝对影响 ,成为整个刑事诉

讼的中心 ,法庭审判在一定程度上变成对侦查结

论的审查和确认过程 ,而失去了独立自主地审查

证据、认定案件事实的能力。[ 9 ]严格的错案责任

追究制度进一步加剧了公、检、法三机关之间的配

合。从理论上讲 ,审查起诉是对侦查环节的证据
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和事实进行审查 ,而审判是对提交审判的案件事

实和证据进行裁断 ,但由于有了错案责任追究制

度 ,后一程序的决定机关要对前一程序中的决定

作出更改 ,就必须要顾及错案追究制度对相关责

任人的负面评价。另一方面 ,这一制度也会促使

前一程序的决定者在作出决定之前往往会通过请

示、咨询等方式征求后一程序决定者的意见。在

赵作海冤案中 ,政法委的介入更是使得公、检、法

三机关之间的相互制约几乎荡然无存。办理该案

的检察官和法官除了尊重政法委的意见 ,难以有

其他的选择。[ 10 ]在法院系统内部 ,还存在着上级

法院对下级法院的监督和制约 ,可在赵作海冤案

中 ,尽管有“上诉不加刑 ”原则的保障 ,赵作海还

是在二审时撤回了上诉 ;
[ 3 ]他也没有申诉 ,因为

他觉得“没用 ”,“不想再折腾 ”。[ 11 ]可以想见 ,如

果不是因为“亡者归来 ”,赵作海及有关证人即使

申诉上访 ,恐怕也得不到洗冤。

辩护律师的参与是对公、检、法三机关的权力

行使进行外部监督的重要方式。在赵作海冤案

中 ,被指定的辩护人当初只是一个律师事务所的

实习生 ,既无律师资格证 ,也没有独立的办案经

验 ,并不符合法定的提供法律援助的条件。他未

参与审判前程序 ,仅在审判阶段提供辩护 ,既便如

此 ,他也能从案卷中看出认定赵作海杀人证据不

足 ,因此在法庭上为赵作海作了无罪辩护 ,但法官

置之不理。[ 10 ]由此可见 ,合理的诉讼结构、裁判者

的独立和中立地位是辩护人有效发挥作用的前

提 ,如果不解决“向谁而辩、谁来倾听 ”的问题 ,辩

护人的辩护必然流于形式 ,辩护人不过是法庭上

的摆设。强化律师的辩护功能有利于避免赵作海

式冤案的再次发生 ,具体措施包括死刑案件的法

律援助应当提前到侦查阶段 ;应当对重大的侦查

行为进行司法审查 ,辩护律师有权参与其中 ;死刑

案件中指定的辩护律师应当为有经验的律师 ;应

当切实保障辩护律师在刑事诉讼中的各项权利。

三、权利保障视角下的制度建构

在赵作海冤案发生之后 ,最高人民法院、最高

人民检察院、公安部、国家安全部和司法部联合发

布了《关于办理死刑案件审查判断证据若干问题

的规定 》(以下简称《办理死刑案件证据规定 》)和

《关于办理刑事案件排除非法证据若干问题的规

定 》(以下简称《非法证据排除规定 》)。前者确立

了三项证据原则 ,即证据裁判原则、程序法定原

则、证据质证原则 ;规定了若干证据规则 ,如非法

证据排除规则、意见证据规则、原始证据优先规

则、有限的直接言词规则、依靠间接证据定案规则

等 ;还规定了调查核实证据的程序、细化了“证据

确实、充分 ”的证明标准。后者突破了“两高 ”原

有的关于排除非法言词证据的司法解释 ,不仅扩

大了排除非法证据的范围 (对于非法实物证据的

排除问题 ,作了原则性规定 ) ,而且明确规定了排

除非法证据的操作规程 ,包括证据合法性调查程

序的启动、法庭的初步审查、控方证明、控辩双方

质证和法庭处理 ;此外 ,还规定了讯问人员必要时

出庭作证的义务。该规定的出台 ,大大加强了非

法证据排除规则的可操作性。刑事证据两规定旨

在夯实公安司法机关办理刑事案件的证据基础 ,

预防和减少刑事错案的发生。刑事证据制度中的

诸多问题 ,如非法证据排除、沉默权、证人作证、证

明责任等 ,都或多或少体现出刑事证明过程中惩

罚犯罪与保障人权的矛盾。从权利保障的视角来

看 ,刑事证据两规定中的最大不足在于未能确立

不得强迫自证其罪原则以及自白任意性规则 ,从

而使其避免赵作海式冤案发生的初衷可能大打折

扣。

《公民权利和政治权利国际公约 》第 14条将

“不得强迫自证其罪 ”作为被指控人所应享有的

最低限度的程序保障之一。联合国人权事务委员

会关于公约的第 32号一般性意见指出 :对此保障

的理解应是 ,被指控人没有受到任何来自侦查机

关为获得有罪供述而施加的直接或间接的、生理

的或不当的心理压力。更有理由的是 ,不能允许

为逼取口供而违反公约第 7条规定①对待被指控

人的情形。国内法必须保证违反公约第 7条获得

的自白或口供被排除于证据之外 ,除非此类材料

被用来证明存在该条禁止的酷刑或其他待遇 ,并

且在这种情况下 ,缔约国承担证明被告人出于自

由意志供述的责任。美、德、日等国家也都通过立

法或判例确立了不得强迫自证其罪原则以及自白

任意性规则。日本学者认为 ,自白受两个方面的

限定 ,第一是受自白的证据能力的限制 ;第二是受
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①《公民权利和政治权利国际公约》第 7条规定 :任何人均不得施以酷刑或残忍的、不人道的或侮辱性的待遇或惩罚。特别是对任何人

均不得未经其自由同意而施以医学或科学试验。



证明力的限制 ,因此需要有补强证据。这两个规

则叫自白法则 ,是广义的自白法则 ;狭义的自白法

则只包括第一种含义。之所以对自白特别设定了

这项原则 ,是因为大部分案件都是自白案件 ,且法

院一般容易轻信、采用、依靠自白作出判决。因此

轻信自白很可能侵犯人权、造成冤案。[ 12 ]

我国刑事诉讼受“口供中心主义 ”、“口供乃

证据之王 ”等传统观念的影响 ,将获取犯罪嫌疑

人口供作为侦查工作的重心 ,并以口供为线索寻

找其他证据 ,从而形成赖以定案的“证据锁链 ”。

由于获取口供是快速破案的捷径 ,侦查人员有时

不惜以刑讯、威胁、引诱、欺骗等非法方法获取口

供 ,加之刑事诉讼法赋予犯罪嫌疑人“如实陈述 ”

的义务以及允许对被指控人长时间的封闭式羁

押 ,更为非法方法的采用提供了土壤。口供的自

愿性难以得到保障 ,导致庭审过程中被告人翻供

现象屡见不鲜。法官对被告人及其律师的刑讯逼

供指控 ,基本上以“查无实据 ”驳回。在赵作海冤

案中 ,即是如此。

证据制度与诉讼程序之间具有密切的关联

性。在刑事诉讼法本身所规定的程序规则不完善

的情况下 ,试图通过非法证据排除规则来实现慎

用口供的目的 ,将是非常困难的。排除非法证据 ,

首先需要对证据的合法性进行证明 ,这就牵涉到

合法与非法的标准问题。显性的刑讯逼供 ,或许

比较容易证明 ;但隐性的残忍、不人道以及其他有

辱人格的待遇 ,则很难证明。根据《非法证据排

除规定 》,公诉人应当向法庭提供讯问笔录、原始

的讯问过程录音录像或者其他证据 ,提请法庭通

知讯问时其他在场人员或者其他证人出庭作证 ,

仍不能排除刑讯逼供嫌疑的 ,提请法庭通知讯问

人员出庭作证 ,对该供述取得的合法性予以证明。

从司法实践的经验看 ,讯问笔录不太可能记载有

关刑讯逼供的情形、录音录像可能被裁剪或者规

避刑讯逼供的情节、讯问时除了讯问人和被讯问

人一般不会有第三者在场 (如果有第三者在场 ,

原则上不会进行刑讯逼供 ) ,因此 ,讯问人员出庭

作证才是真正具有实质意义的证明方式。但是 ,

警察在法庭上撒谎是美国刑事司法实践中的常

态① ,中国将会有例外吗 ? 如果出现此种情况 ,法

官将如何处置呢 ? 在美国 ,非法证据排除规则主

要针对实物证据的排除 ,而对被告人口供 ,则适用

自白任意性规则。与通过搜查、扣押等方式获得

的实物证据相比 ,法律对于被告人口供的采用提

出了更高的要求。从反对被迫自我归罪的宪法原

则到自白任意性规则 ,以及通过判例所确立的

“米兰达规则 ”,采取釜底抽薪的做法 ,铲除通过

刑讯等非法方法获取口供的制度性基础 ,充分保

障被告人供述的自愿性。告知沉默权、侦查人员

讯问时律师可以在场等程序设计 ,使得发生争议

时 ,法官对于被告人口供的合法性或者自愿性较

易判断 ,如未告知沉默权、获得律师帮助权而取得

的被告人口供不具备自愿性 ,应当予以排除。

刑事诉讼程序本身的完善是非法证据排除规

则有效发挥作用的前置性条件。鉴于刑讯逼供是

导致赵作海冤案的重要原因 ,因此 ,有必要通过完

善刑事诉讼程序 ,铲除刑讯逼供的制度性基础 ,主

要包括以下几个方面 :废除“如实陈述 ”的规定 ,

代之以赋予被指控人不受强迫自证其罪的权利 ;

扩大非羁押性措施的使用 ,缩短警方拘留后的羁

押期限 ;采用讯问时律师在场、录音录像等措施 ;

加强检察机关对羁押场所的检查 ,赋予被羁押者

要求就羁押的合法性进行司法审查的权利 ;规范

侦查讯问行为 ,原则上禁止夜间讯问 ,讯问应当在

看守所内的专用审讯室进行 ,讯问时应当完整、准

确地告知犯罪嫌疑人的各项诉讼权利 ;规范技术

侦查手段的使用 ,完善司法鉴定制度 ,降低公安司

法机关对于犯罪嫌疑人、被告人口供的依赖。在

预防和减少刑讯逼供问题上 ,以下几点非常重要 :

其一是被羁押人保持与外部世界的联系 ;其二是

定罪量刑不能以被告人供述为唯一的依据 ,共犯

口供应予补强 ;其三是应当有独立的机构对于羁

押场所进行监督 ;其四是对于刑讯逼供的指控应

当得到调查 ;其五是实施刑讯逼供者应当受到惩

罚 ;其六是刑讯逼供的受害者应当获得赔偿。

四、结语

现代刑事诉讼奉行无罪推定原则 ,并由此决

定了宁纵勿枉的价值选择。刑事诉讼程序很大程

度上围绕着避免误罚无辜的价值目标而展开 ,其

重点在于建立防止国家刑事追诉权、惩罚权被滥
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①美国律师和学者德肖微茨称 :“几乎所有的警察在问到他们为了认定有罪的被告是否会违反宪法时都不说真话 ”、“很多检察官在警察

被问到是否用违反宪法的手段去认定有罪的被告时都暗示默许他们去撒谎 ”、“大部分一审法官都明知警察在撒谎还相信他们的证

词”等是美国现有司法制度的重要规则。参见 [美 ]德肖微茨 :《最好的辩护》,唐交东译 ,法律出版社 1994年版 ,第 11页。



用、防止公民权利被侵害的装置。独立、公正、权

威的法院和法官是制约侦查权、控诉权 ,保障被指

控人获得公正审判的组织性保障 ,以辩护权为中

心的一系列诉讼权利设置是诉讼过程中被告方与

控诉方拥有平等地位的基础 ,也是审判者相对中

立的重要条件 ,它保障诉讼过程中对单方发现规

则进行有争论的说明 ,充分体现刑事程序的“诉

讼性质 ”。被告人自白在刑事诉讼中具有特殊的

价值 ,应当通过诉讼制度和证据制度的构建 ,充分

保障被告人供述的自愿性。冤案防范是一个系统

工程 ,它涉及诉讼观念的更新、诉讼机制的调整、

诉讼制度和证据制度的完善、现实条件的改进等

诸多方面的内容 ,但其核心和灵魂在于真正确立

以每个人的尊严和自由为优先价值的伦理原则 ,

摒弃“为了大多数人的利益可以牺牲少数人利

益 ”的功利主义逻辑。“命案必破 ”听着是好事 ,

是对人民群众负责的表现 ,但如果司法权力不受

制约 ,却也是冤假错案的催化剂。人类的智慧是

有限的 ,即使在理论上被认为是完美无缺的制度

设计都无法完全避免在司法实践中发生错判的可

能性 ,但是 ,为了尽可能减少对无辜者的伤害 ,我

们还是有必要倡导保障人权的伦理观念 ,呼吁确

立无罪推定原则 ,构建以宁纵勿枉为价值目标的

一系列程序制度。这种努力或许是艰难的 ,但它

又是绝对必须的。河南省高级人民法院已将赵作

海无罪释放日 (5月 9日 )确定为“错案警示日 ”,

但愿这一举措是对我国刑事司法体制和诉讼制度

进行全面反思的开始 ,而不是终结。
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Subject: Precautions againstW rongful Convictions and Protection of Human R ights

Author & un it:X IONG Q iu - hong( Institute of Law, Chinese Academy of Social Sciences, Beijing 100720, China)

Abstract: The Zhao Zuohai case is a landmark case in China’s crim inal justice history. Through this case reflect the failure of

the mechanism of p recautions against wrongful convictions, indicates that the right p rotection is very weak in our crim inal p roce2
dure law. In order to p revent the recurrence of sim ilar cases and m inim ize harm s to the innocent, it is necessary to advocate p ro2
tecting human rights, affirm the p rincip le of p resump tion of innocence and establish the p rocedural mechanism, which adop ts the

rationale that it would rather let crim inals escape than inculpate the innocent and includes p rincip les and rules such as reinforcing

the independence and impartiality of the judges, imp roving the effectiveness of the crim inal defense, establishing the free confes2
sion rule, imp lementing the exclusionary rule and elim inating all the unfavorable factors in our system causing torture.
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the innocent; p rocedural mechanism; system construction

83

法学论坛 　2010年第 4期


