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　　引　言

2003年 3月 10日 - 11日 ,中国与欧盟联合国人权两公约学术交流网络第二次研讨会在

北京召开。会议由中国社会科学院法学研究所主办 ,研讨的主题是“获得司法正义的权利
(Access to Justice)”。参加会议的近 50名中外专家就诉诸法院的权利、公正审判的程序与制

度、司法职业化与合格的司法、法律援助、纠纷的非诉讼解决等议题广泛而深入地交换了意

见。我们约请其中的 7位专家提供论文 ,作为会议的部分研究成果呈现在这里 ,以便读者能

够从中了解会议的概貌 ,同时也能对“获得司法正义的权利”这一话题所涉及的理论和实践问

题获得一种来自于比较法角度的认识。

在国际人权法中 ,“获得司法正义的权利”这一概念比较醒目地出现在 1998年的《公众在环

境事务中获得信息、参与决策、诉诸司法权利的奥胡斯公约》中 ,此外 ,2000年的《欧盟基本权利

宪章》第 47条第 3款也提及了“有效保障获得司法正义的权利”。早在 20世纪 60年代 ,欧洲诉

讼法学界就提出了“保障公民获得司法正义的权利”的口号 ,继而掀起了世界范围内的“获得司

法正义的权利”运动。该运动从发起至今已经历了 5次改革浪潮 ,其中的主要改革内容分别为 :

旨在为穷人提供帮助的法律援助 ;解决分散的利益团体权利要求的民事司法程序改革 ;以引入

替代性纠纷解决办法、小额轻微案件诉讼程序为特征的综合性权利保障 ;从关注程序保障到关

注实质正义的理念转换 ;促进社会中边缘化人群参与公共决策和工作职位平等分享的法律改

革。“获得司法正义的权利”运动有效推动了许多国家的立法和司法改革 ,继而也引起了国际社

会对这一权利的广泛关注。但是 ,“获得司法正义的权利”这一概念并未出现在《世界人权宣

言》、《公民权利和政治权利国际公约》(以下简称《公约》)、《欧洲人权公约》、《美洲人权公约》等最

为著名的国际和区域性人权文书中 ,通常的国际人权法教材也未将“获得司法正义的权利”直接

作为一项基本人权加以论述。爱尔兰人权中心主任威廉·夏巴斯教授所撰《获得司法正义的权

利———从国内运动到国际标准》一文对“获得司法正义的权利”的内涵、产生和发展的脉络、国际

性人权文书对这一权利的规范、欧洲的经验等作了较为详尽的介绍。

与“获得司法正义的权利”相比 ,“公正审判权 (The Right to Fair Trial)”一词在国际人权法

中得到了普遍的使用。如《世界人权宣言》第 10条、《公约》第 14条、《欧洲人权公约》第 6条、

《美洲人权公约》第 8条等均对“公正审判权”作了明确的规定。联合国人权事务委员会 1984

年对《公约》所作的“一般性评论”,对《公约》第 14条的基本涵义作了阐述。1989年 9月 ,联合

国防止歧视和保护少数小组委员会曾委任两名成员作为特别报告人 ,专门就“公正审判权”的

国际标准及如何保障这一权利不被减损进行研究。特别报告人完成了两项草案 :其一为《〈公

约〉第三任择议定书草案》———旨在保障一切情况下的公正审判权及其救济 ; 其二为《关于公
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正审判权的原则框架及其救济草案》。在国际人权法的研究中 ,通常将“公正审判权”直接作为
一项基本人权加以论述。公正审判权被视为“由一系列确定的、相互关联的权利组合而成的一
项权利”,其内容以《公约》第 14条的规定为核心 ,辅之以《司法机关独立的基本原则》、《禁止酷刑
和其他残忍、不人道或有辱人格的待遇或处罚公约》、《保护面对死刑的人的权利的保障措施》、
《联合国少年司法最低限度保障规则》等国际性文书的规定 ,构成了一个丰富而复杂的体系。
《公约》第 14条为公民获得公正审判设计了两方面的保障 :组织性保障———“独立和不偏袒的法
庭”和程序性保障———“公正和公开的审判”。前者主要包括对司法机构和司法人员的要求 ;后
者则包括程序公正和程序公开两项原则 ,其中程序公正通过无罪推定、最低限度的程序保障、少
年案件的特殊程序、上诉制度、刑事错案赔偿制度、禁止双重受罚等规定得以具体化 ,而“最低限
度的程序保障”又包括迅速获知指控、辩护权、不迟延地被审判、法律援助、询问证人、免费获得
翻译、反对被迫自我归罪等 7项权利。
“获得司法正义的权利”与“公正审判权”是两个密切相关但又不完全等同的概念。从二者
产生的历史背景看 ,“获得司法正义的权利”主要关注的是社会中贫困、弱势、边缘化的群体在法
律和权利面前所遇到的困难 ,其核心内容是对弱者的法律援助和对其诉诸法院权利的保障 ;“公
正审判权”是英美普通法传统中的一个概念 ,意指公民的生命、自由、财产等权利面临被国家剥
夺或限制的危险时 ,其享有接受法院公正审判的权利 ,它以刑事诉讼为发祥之地 ,尤其关注刑事
司法中被追诉者的权利保障问题。从二者产生的理论基础看 ,“法律面前人人平等”是“获得司
法正义的权利”运动的主导思想 ,保障公民获得司法正义的权利 ,旨在消除因经济能力或个人条
件不平等而产生的法定权利实际不平等的现象 ,确保贫穷的和其他处境不利的人与其他公民一
样能够获得法律的同等保护、能够获得司法的同等救济 ;赋予公民公正审判权 ,其理论依据在于
英美法中的“法律的正当程序”理论 ,该理论强调 :政府对公民生命、自由、财产等基本权利的限
制与剥夺 ,只有在遵循法律规定和接受司法审查的前提下方能许可 ,法律应当具有正当性 ,程序
是法治的基础。从权利的内涵方面看 ,“获得司法正义的权利”主要包括法律援助、诉权保护、法
律信息公开、替代性纠纷解决机制、合理的诉讼费用和诉讼期限制度、程序简易化以及公共教育
等有助于促进法律面前实质平等的努力 ;“公正审判权”则主要包括司法独立、高素质的司法人
员、审判公开以及受刑事追诉者所享有的一系列权利保障等内容。
“获得司法正义的权利”与“公正审判权”尽管侧重点不同 ,但二者存在着某种殊途同归的趋势。
就二者的字面含义分析 ,要保障公民“获得司法正义的权利”,首先要保障公民能够接近司法 ,通过
司法救济维护自己的合法权益 ;其次 ,仅仅让公民进入法院是不够的 ,还必须通过合理的制度建构 ,

保障司法正义能够真正得以实现。就“公正审判权”而言 ,它以公民进入法院的权利为前提 ,其后 ,

才谈得上通过公正的司法组织和司法程序保障公民的公正审判权得以实现的问题。由此不难理解
“获得司法正义的权利”与“公正审判权”在发展过程中所呈现的趋同或交叉现象 ,如“公正审判权”
逐步被解释为包括公民“诉诸法院的权利”;法律援助既为“获得司法正义的权利”所关注 ,同时它也
是“公正审判权”的重要内容 ;独立、不偏袒的法庭和程序正义为二者所共同强调。这决定了“获得
司法正义的权利”与“公正审判权”的国际标准在内容上存在不少共同之处。
“公正审判权”在国际人权法中的确立已逾 40 年 ,此方面的专门性研究有如汗牛充栋。
“获得司法正义的权利”直至近几年才为国际和区域性人权文书明确规定 ,是一个相对较新的
课题。“获得司法正义的权利”不仅关注程序正义的实现 ,而且关注实质正义的实现 ;不仅关
注法律正义的实现 ,而且关注社会正义的实现。一些国家将其作为一项社会权利和宪法权利
加以保障。这里选取的 7篇文章分别从该权利本身、从作为该权利核心部分的法律援助与诉
诸法院的权利、从法律信息公开和审级制度等几个侧面阐释了“获得司法正义的权利”的内涵
及其保障问题。我们相信 ,中外学者在此方面的学术交流 ,将有助于我们加深对彼此的了解 ,

也有助于中国法律制度对法律发展的世界性潮流做出更好的回应。
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