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公民社会与社团组织的繁荣

谢海定

  背景 1978 年, 中国确立了/ 发展社

会主义民主、加强社会主义法制0的基本
方针 1996 年 2 月, 中共中央举办/ 中央

领导同志法制讲座0 , 中国最高层领导云
集中南海, 倾听中国社会科学院法学研

究所王家福研究员讲授5关于依法治国、
建设社会主义法制国家的理论和实践问

题6。同年 3月, 第八届全国人大第四次

会议批准的5国民经济和社会发展/ 九
五0计划和 2010 年远景目标纲要6, 确立

以/ 依法治国、建设社会主义法制国家0
为中国 21 世纪的治国方略。次年 9月,

中共十五大报告进一步对/ 依法治国、建
设社会主义法治国家0的含义和必要性

进行了阐释。至此, / 法治0在我国的政
治合法性问题基本解决。然而, 这并不

表明我国的法治化任务已经完成, 相反,

由于我国尚未真正建立起可作为/ 法治

社会0之前提和基础的/ 公民社会0 , 法治
化的进程也许才刚刚迈开步伐。

何为/ 公民社会0?

汉语里的 / 公民社会0来自对英文
civil society 一词的翻译。这个英文词大

约出现于 14世纪的欧洲, 开始使用时的

意思, 大抵是指那些独立于封建地主贵

族统治政权的欧洲新兴城市。到近代以

后,它指代相对于 19 世纪后新兴民族国

家政权的市民生活的自治领域, 在马克

思的著作里, 与这个英文词相当的德文

词同时也有/ 资本主义社会0的意思。因

而,我国学者以往将其翻译为/ 市民社
会0。在现代社会堂,由于对自治的迫切

需求并不限于/ 市民0 , 而是包括某一政
权统治下的所有社会成员, 其含义逐渐

得到丰富, 涵括了独立于或相对于国家

政权机构的所有公民自治领域, 故而又

多将其翻译为/ 公民社会0。
公民社会的首要特征在于它相对于

国家的独立性和自主权。之所以需要维

持这种独立性和自主权, 按照马克思的

说法, 主要是因为国家本来就是从社会

中产生出来的, 它的职能正是要使社会

秩序得以维持, 要使社会成员的利益得

以保障, 然而国家政治统治政权自它从

社会中产生以后, 也会反过来压制社会,

会通过国家职能的扩张, 对社会成员的

自由和权利构成威胁。需要维持这种独

立性和自主权的原因还在于, 无论国家

政权强大到何种程度, 它总还是有限的,

在某些方面对社会不适当的干预, 会分

解了它应该发挥作用的能力, 在需要国

家政权机构解决处理的问题上, 它反而

没有能力去解决和处理, 这就好比一个

人,如果他对所有事情都有兴趣, 那么他

很可能一事无成。

公民社会的第二个特征是多元化。

之所以多元化, 乃因为社会是由无数个

人组成的群体, 每个人在思想、言行、生



活方式方面都不可能相同。多元化的思

想。言行、生活方式有利于维持社会的

活力, 也有利于社会发展在方向上不那

么容易出错。对于单一化的国家政权来

说,公民社会的多元化特征也能起到监

督和纠偏作用。但是多元化需要社会成

员之间的宽容精神。

公民社会的第三个特征是中介性。

这里的中介性是指在国家与公民个人之

间,公民社会可以起到某种缓冲作用。

单个人的力量总是非常微弱, 尤其在个

人需要表达某种利益需求时更是如此,

而通过社会这一中介, 个人可以不必直

接面临强大的国家, 其利益需求的表达

可以先在社会中进行竞争, 再由社会传

达到国家的政权机构。在另一方面, 社

会这一中介也为公民参与国家的政治生

活提供了比国家机构所能提供的多得多

的机会。

公民社会的最后一个特征也许是遵

循法律的治理。这一点尤其体现在公民

社会的内部关系方面。由于每个具体的

个人在占有资源方面并不是平等的, 公

民社会内部在利益需求的表达和利益的

实现过程中, 相互之间的竞争也必然是

不平等的, 为避免社会内部一部分人利

用经济权力或武力倾轧另一部分人, 大

家必须遵守共同规则, 通过法律为所有

人提供同等的获得保护的机会。

/ 公民社会0对法治的作用

推动法治建设的力量, 通常不外乎

两种, 一是政府, 二是公民。就前者而

言,由于法治之精髓在于约束政府权力

的滥用和保障公民自由和人权的实现,

其对于法治实现的内在动力自然要大打

折扣, 除非政府面临非实施法治便不能

解决的政权合法化危机, 它就不可能真

正用心去推进法治的建设。这就如我们

不能指望没有缰绳的马儿自愿被套上缰

绳一样, 不会有人愿意主动让自己的四

肢戴上镣铐。而即使因为面临政权合法

化危机暂时愿意接受法治之约束, 政府

推进法治实现的动力也不可能是持久

的,当危机过去或者稍稍有所缓解,这种

动力依然要减退, 甚至有变本加厉的可

能。

退一步说 , 即使政府中的决策层确

实有实施法治之动力和决心, 但政府并

非一个同质体, 通过自上而下的政府推

动,并不能保证政府的所有部门、所有层

级都能遵循法治之原则, 滥用权力的政

府行为不可避免地要抵消掉大量的积极

努力。而且, 很难保证这种自上而下的

政府推动过程本身能够依照法治的原则

来进行。

就公民个人而言 , 法治之实现有利

于实现自身的自由和权利, 因而动力是

无可怀疑的。但是, 个人在面对强大的

政府时,其力量之微弱, 使公民以个人形

式推进法治化建设的努力变得微不足

道。倘若社会中的每个人都是追求自身

利益最大化的/ 理性人0 , 几乎就不会有

任何个人愿意选择对抗政府的权力滥

用,恰恰相反, 大多数人都反而会为了捞

取某种好处, 而怂恿、帮助、至少是观望

权力的滥用行为。于法治的推进来说,

单个人行为的结果自然就与法治的实现

南辕北辙。

因而, 法治既不能指望政府自己去

实现, 也不能依靠公民个人的力量去实

现, 只有存在一个独立的、自主的、多元

化的公民社会, 把公民个人的力量吸收



进去、整合和组织起来, 才能为法治的实

现提供一个坚实的基础。公民社会因为

其独立、自主, 而有可能监督、约束政府

权力的滥用;因为其多样化, 而有利于公

民个人自由和权利的实现, 同时成为法

治原则和规范的源泉。

公民社会的核心要素

在现代西方国家, 公民社会被普遍

认为是法治运转的坚实基础, 而公民社

会的核心因素则是多样化社团组织的存

在,甚至有人把公民社会直接等同于多

样化的社团组织及其开展的自愿性活

动。

从 20世纪 60年代起,社团组织的迅

速发展已经成为全球性现象。据不完全

估计,社团组织的数量在美国达到 40万

左右, 美国达到 35 万左右, 澳大利亚达

到 20万,加拿大不少于 12 万, 在亚洲的

印度尼西亚 ,也有 35 万之多; 德国每 10

万人口有 475个社团组织, 瑞典每 10万

人口有 2400 个社会团体, 亚洲的新加坡

每 10 万人口拥有社团组织的数量也达

到了 177 个。据 1997 年发表的对美国、

英国、法国、德国、意大利、瑞典、匈牙利

和日本共 8 个国家的调查报告 , 1990 年

社团组织的工作人数相当于 1190 万领

薪的全日制工人, 这意味着每 20个工作

中就有一个是在社团组织中的工作,

1990/1992 年社团组织的业务开支有

6140亿美元, 相当于 8 个国家国内生产

总值的 5%左右。

但是, 社团组织的数量多少只具有

有限的意义, 更为重要的是在社团组织

数量增长的背后, 公民的结社自由是否

切实得到了实现, 因为对于公民社会的

确立和维持而言, 社团组织及其活动只

有在基于结社自由得到切实保障的情况

下,才是真正有意义的。而结社自由权

利,在5世界人权宣言6、5公民权利和政
治权利国际公约6、5经济、社会、文化权
利国际公约6和5欧洲人权公约6等国际

法文件, 以及现代大多数国家的国内法

中,都已经被作为一项基本人权加以确

认和保障。

一般来说 , 对于建立和维持公民社

会有意义的社团组织, 应该是独立于政

府的,必须拥有自主权, 而不能是由政府

直接或间接成立、用以执行政府的某种

政治统治或社会管理、控制功能的社团。

没有独立性和自主性, 社团就失去了监

督和约束政府权力滥用的能力。因此,

有利于公民社会建立、成长的社团法律

制度不仅要确认公民组织、加入某种社

团组织的自由, 也要确认公民拒绝加入

由政府设立的社团组织的自由, 即消极

的结社自由。政府不应通过法律或其他

方式强制公民必须加入某种社团。

同时,社团组织类型须是多样化的。

对于有害社会的社团组织类型, 如专门

从事犯罪的组织, 应由法律明文规定禁

止。当某种社团组织不能成立时 , 有通

过诉讼请求确认其成立权的权利。多样

化,是维持公民社会活力的必要条件, 而

且,多样化也可克服由政府设立的社团

实行的垄断之缺陷, 从而是阻却政府伸

手干预公民社会的一种有效途径。

作为后发的现代化类型 , 我国尽管

在经济体制改革上按照自上而下的改革

取得了巨大成就, 但/ 依法治国、建设社
会主义法治国家0的法治化进程, 却需要

以公民社会的建立、成长和维持为基础,

而通过完善社团法律制度促进社团组织



的真正发展,切实保障公民的结社自由, 或许是建立公民社会的最重要途径。


