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论反腐败的社会公众参与

) 以 5联合国反腐败公约6 为视角

王雪梅

摘 要: 5联合国反腐败公约 6 第13 条社会参与条款为缔约国推进社会参与确立了

国际标准 , 但是 , 社会公众参与反腐与国家的政治社会结构 ! 传统文化特性 !社会道德

发展状况 , 乃至人际交往模式等存在着密切联系"中国目前由于腐败的结构化发展 ! 市

民社会不发达等原因 , 社会公众参与反腐还处于低水平状态 , 要走出社会参与反腐的困

境 , 需要通过规范政治道德标准 ! 提高民众政治参与信念 !培育发达的市民社会 ! 完善

以救济机制为后盾的举报制度等措施来实现 "
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反腐败是一项复杂的工程 , 需要社会各方面的配合 "为维护国际社会和各国的社会发展 !安

定和经济增长 , 一些区域性的反腐公约纷纷出台 , 特别是进人新千年之后 , 亚洲开发银行与经济

合作开发组织亚太地区反腐败行动组首先推出反腐败宣言 5亚太地区反腐败行动计划 6; 200 3 年

联大又通过了 5联合国反腐败公约 6 (下文简称 /反腐公约 0) , 这个公约为各国反腐败提供了国

际标准 !原则和政策目标 "在设计预防和惩治腐败机制中 , 不仅强调国家间的相互合作以及公共

部门作为反腐败的主体之外 , 还设立了专门条款规定个人和团体作为反腐的重要力量 "我国已经

于200 5 年批准了反腐公约 , 在履行公约中 , 不论是制定相关政策还是相关立法 , 都要以反腐公

约作为指导准则 , 那么 , 其中涉及到的一些问题就需要结合我国的相关实践认真研究 , 就反腐公

约的社会公众参与规定来说 , 必然涉及到诸如作为反腐重要力量的社会公众包括哪些人? 我国履

行公众参与反腐败规定有哪些问题 !原因何在? 国家采取什么样的策略措施才能够充分发挥公众

反腐的主力作用等等 , 本文拟对这些方面的问题进行探讨 "

一 !反腐公约在 /社会参与 0¹方面的发展
与之前的国际和区域性的反腐文件相比 , 反腐公约关于社会参与方面的立法取得了进展 "20

世纪90 年代 , 各国积极寻求反腐败的国际合作 , 反腐败文件纷纷出台 , 然而 , 对社会参与反腐

败问题或者未给予足够的重视 , 或者虽然注意到了社会参与问题 , 但表述不尽严谨 , 内容上也欠

全面 "例如 , 19% 年签署的第一个具有法律约束力的反腐败公约 5美洲间反腐败公约 6 仅对保

收稿日期 : 2(X) 8一11一01

¹ 反腐公约所称的 /社会参与 0 和有的反腐文件如 (亚太地区反腐败行动计划) 所说的 /公众参与 0 是同一个意思 , 本

文这里称为 /社会公众参与 0, 均指公共部门以外的团体和个人的参与活动"
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护公务员和私人举报人做了简单的规定 ¹" 1999 年 , 欧洲理事会制定 5反腐败民法公约 6, 也只

是要求成员国对举报的受雇者给予保护 º "在其 5反腐败刑法公约 6 中 , 要求成员国对所涉及的

刑事犯罪的检举人和证人给予有效和适当的保护 » "其中 , 值得特别提及的是以下两个区域性文

件: 一个是 200 1年 5亚太地区反腐败行动计划 6, 把支持公众的积极参与作为反腐败的三大行动

支柱之一 , 在以下三个方面做了规定: (l) 开展公众活动 , 提高公众意识; 支持非政府组织参加

反对腐败; 反腐倡廉教育 "(2) 在不影响行政管理工作的有效性和不破坏政府机构和个人合法利

益的前提下 , 保证公众和媒体获得有关腐败事件的信息 "(3) 与社会团体建立合作关系; 保护举

报者; 由非政府组织参与监督公共部门的项目和活动 ¼"另一个文件是 200 3 年 5非洲联盟预防与

打击腐败公约 6, 要求成员国采取立法或其他措施保护证人 ! 建立举报机制 , 加强教育促进公众

反腐败以及相关犯罪的意识 "该公约第 12 条专门规定了 /市民社会和媒体 0 问题 , 对社会公众

参与反腐败作出了积极的规定 ½ "

联合国反腐公约在吸收各区域性反腐公约的基础上 , 进一步强调了社会参与反腐败的重要

性 , 敦促各国推动社会参与 , 把社会参与作为预防腐败机制的重要环节 , 并作为一项国家应尽的

义务 , 同时 , 还在社会参与的主体 !推动社会公众参与应当采取的措施以及举报机制等方面获得

了进一步的发展 "具体表现在 :

(一 ) 社会参与 : 一项国家义务

5联合国反腐公约)) 第 13 条要求 /各缔约国均应当根据本国法律的基本原则在其力所能及的

范围内采取适当措施 0, 推动公共部门以外的个人和团体积极参与和打击腐败 "这条规定为缔约

国的反腐行动预留了很大的空间 , 一方面是因为各国政治法律制度以及经济文化的发展有各自的

具体情况; 另一方面 , 我们都清楚 , 一个腐败的国家是没有前途的 , 不管这个国家是共和制还是

联邦制 , 因此 , 各缔约国为了自身的发展 , 应当力所能及地采取积极行动控制腐败 "当然 , 由于

国际化和全球化的发展 , 腐败越来越成为一个严重的国际问题 , 很多时候需要国际合作才能实现

惩治腐败的目标 , 因此 , 这种灵活性的规定并不会消减缔约国的国际义务 "

反腐公约将社会参与反腐败作为一项国家义务规定下来是极其必要的"虽然说反腐败的专门

机关在控制腐败中发挥着非常重要的作用 , 但是 , 人们已经认识到 , 社会公众也是反腐活动中不

可或缺的主力军 , 惟有两方面的相互配合 , 才能遏制贪污腐败现象 "否则 , 预防和惩治腐败机制

中将缺少一个重要的支点 "当然这需要国家采取适当措施 , 为社会公众参与反腐败提供必要的条

件 , 惟其如此 , 社会参与才能具备可行的基础 "

(二 ) 社会公众参与的主体

随着公共行政管理体制的改革和简政放权 , 公共权力开始向一些事业单位 !社团组织 !中介

机构转移 , 随着公共管理职权的扩散而蔓延 , 直接侵害到社会团体民众的切身利益 "因此 , 反腐

败不仅只是公共部门的职责 , 也需要社会民众的积极参与 "反腐公约也号召成员国积极推动非政

府组织和社会基层组织参与反腐 , 提高公众的反腐败意识 "

那么 , 社会公众参与的主体包括哪些人 , 参与什么? 反腐公约第 13 条要求各缔约国推动公

共部门以外的个人和团体 , 例如 , 民间团体 !非政府组织和社区组织等 , 积极参与预防和打击腐

败 "这里存在的问题是何为 /公共部门 0? 公共部门除了诸如我国的行政 !党政 ! 司法职能反贪

污腐败的监察 ! 纪检 !检察机关外 , 是否包括其他党政机关 ! 团体? 只有明确了公共部门的范

围 , 社会公众参与的主体才能明确 "关于 /公共部门 0 的含义和范围 , 联合国反腐公约中并未做

¹ Inte卜Am eri ean Con veni ion A , inst C orru ption , art iele 3 , 199 6 .

º C iv il l月w C onve ntio n on C orm Ptio n ,叭 iele g , 19 99 .

» C ri m in al l刁W C on ve ntio n on C on刀p tio n ,axt iele 2 2 , 199 9 .

¼ 5亚太地区反腐败行动计划 6 (200 1年) , httP :刀~ .oe cd ."喇 dat aoe c出51/ 38/35l ll528 .pdf , 2007 年 8月 巧 日访问"
½ A fri ean U nion C on venti on on 阮 ven ti鸣 an d C omb ating C omi ption , art iele 12 , 2 00 3 .
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出明确界定 , 但对公职人员做出了规定 , 公职人员包括在立法 !行政 !行政管理或者司法服务的

任何人员; 还包括履行公共职能 , 包括为公共机构或者公营企业履行公共职能或者提供公共服务

的人; 缔约国界定为公职人员的任何其他人 "如此看来 , 公共部门就可以界定为履行行政管理 !

司法职能和其他公共职能 !公共服务的机构 , 包括党政 !行政 ! 司法以及履行公共管理职能和进

行公共服务的国有企事业单位 "那么 , 社会公众参与的主体就是指这些公共部门以外的组成市民

社会的一切个人和团体 "

(三) 推动社会公众参与应当采取的措施

如何引导和推动公众积极参与反腐败 , 反腐公约敦促缔约国应当通过下列措施给予加强:

(l) 提高决策过程的透明度 , 并促进公众在决策过程中发挥作用; (2) 确保公众有获得信息的有

效渠道; (3) 开展有助于不容忍腐败的公众宣传活动 , 以及包括中小学和大学课程在内的公共教

育方案; (4) 尊重 ! 促进和保护有关腐败的信息的查找 ! 接收 !公布和传播的自由"从这些规定

可以看出 , 国家在提高公众对腐败的认识 , 推动社会公众参与方面起着至关重要的作用 "这里的

/参与 0 不仅指公民的政治参与 , 还包括对其他社会公共生活的参与; 不仅指公民对官员行为的

监督 , 还包括对社会公共生活的管理 "

这里还有一点需要指出的是 , 反腐公约要求对有关腐败信息的查找 !传播等自由加以一定的

限制 , 但是 , 这种限制应当限于法律有规定 , 并且是出于 /尊重他人的权利或者名誉 0 或者 /维

护国家安全或公共秩序 , 或者维护公共卫生或公共道德 0 所必需 "这项限制性规定从另一个方面

映射出了腐败和反腐败的复杂性 "在反腐败过程中 , 有可能发生由于个人恩怨或政治斗争等原因

造成的诬告 !侵害等情形 , 为了平等保护每个人的安全和自由 , 保护公民个人权利免受侵害 , 应

当成为反腐败运动的组成部分 "特别是 , 在反腐机制尚不完善 , 救济制度还不健全的情况下 , 采

取有可能涉及人权问题的反腐改革措施应当慎重 , 以保护反腐败工作的纯洁性和公正性 "

(四) 举报机制的建立

反腐公约要求缔约国采取适当的措施 , /确保公众知悉本公约提到的相关的反腐败机构 , 并

应当酌情提供途径 , 以便以包括匿名举报在内的方式向这些机构举报可能被视为构成根据本公约

确立的犯罪的事件 0"还要求缔约国采取措施 , 向专门机构举报腐败犯罪的人员 /提供保护 , 使

其不致受到任何不公正的待遇 0"据此 , 我们可以看出 , 在举报机制的完善方面 , 反腐公约强调

缔约国应当注意以下几点: (l) 完善反腐败机构 , 为公众参与提供反腐渠道; (2) 匿名举报是可

以接受的方式; (3) 举报无须提供构成犯罪的充分证据 , 仅有可能性就可以接受; (4 ) 保护举报

人 "在举报机制的建立方面 , 有些国家和地区如美国 !我国香港等地的反腐败机构开辟了多种渠

道 , 接受公众对官员腐败的投诉 , 并采取措施保护投诉人的安全 , 为其他国家同类机制的建立积

累了经验 , 提供了可供参考的模式 "

二 !社会公众参与反腐败的困境及其原因

反腐公约所确认的社会参与措施无疑为民众参与反腐败提供了较为宽松的社会环境 , 使得成

员国在国家的层面提高公众反腐败能力有了努力的方向 "我国签署并批准了反腐公约 , 承诺履行

公约义务 , 近年来 , 长期被忽视的社会公众参与不足 !社会监督缺乏的状况也有所改变 "中纪委

将社会力量参与反腐败 , 视为反腐败新的动力源 "200 5 年中纪委 !监察部首次公布中纪委信访
室 !监察部举报中心举报网站的网址 , 开通官方反腐败举报网站 "200 6 年 1 月 , 最高人民检察

院又开通全国行贿档案查询系统 , 并实现全国联网 "这些举措为公众参与反腐败创造了一定的基

础条件 , 但是 , 距离反腐公约对缔约国的要求还有相当的距离 "因为 , 公众参与反腐机制的建立

以及公众反腐败能力的提高不是一跳而就的 , 社会反腐与整个国家的政治成熟度 ! 社会结构及其

运作 !传统文化特性 !社会道德发展状况 , 乃至人际交往模式等等都存在密切的联系 , 还与腐败

在政治 !社会 !文化 !经济中的渗透方式 !程度等方面密不可分 "而就中国目前状况看 , 无论从
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腐败的发展特征和趋势还是整个社会的发展状况看 , 走出社会公众参与反腐败的困境还有待时

日"正如有人士分析认为 , /腐败在中国正日益被视为必要 !惯常而有效的方式和现象 , 成为社

会活动和权力运作的重要方式和准则 , 腐败正呈现出某种结构化特征和趋势 0¹ "的确 , 在这种

社会关系的 /差序格局 0 中 , 在群体性的 /道德坍缩 0 中 , 在官僚群体对公共权力进行集体私有

化过程中 , 在腐败成为社会个体惯常化的活动中, 无论是政府控制腐败还是社会公众参与反腐都

具有极大的阻力 , 特别是 , 在目前市民社会还不发达的情况下 , 社会公众参与反腐败可以说是困

难重重 !步履维艰 , 造成这种局面有多方面的原因 "

(一) 腐败的结构化发展削弱了政府的反腐动员能力

政府反腐能力在这里指政府对腐败的控制能力 , 包括对腐败的预防能力和打击能力两个方

面 "其中 , 预防能力中还包括对社会公众参与反腐的动员能力 "社会公众参与反腐败的深度 !广

度 , 参与愿望 !参与水平等都在一定程度上反映政府动员反腐 , 为社会参与开辟渠道的能力 "就

目前状况看 , 腐败的结构化发展严重削弱了政府反腐败的动员能力 "一方面 , 官僚群体对权力的

私有化使得政府动员社会公众反腐败的策略和措施无法有效运行 "为推动社会参与反腐 , 政府采

取的一些预防腐败的策略 , 如公开 ! 透明 ! 问责制等 , 直接妨碍了官僚利益群体对权力的私有

化 , 加大了腐败难度 , 增加了腐败成本 , 因此 , 官僚群体一定会千方百计地阻挠这些策略和措施

发挥作用 "另一方面 , 腐败对社会个体交往习惯的深人渗透也使得政府反腐败的策略和措施大打

折扣 "如果腐败成为一种惯常的社会交往方式 , 那么 , 公众势必对某些腐败行为见怪不怪 , 如前

几年盛行的跑官 !要官 , 或只有饭桌上才能谈正事等怪现象 , 几乎成了一部分官员获得提升 ! 捞

取好处的惯常做法 "其实 , 官是怎样跑来的 , 又为何要在饭桌上才能谈正事 , 其间或多或少都埋

伏着不正当的权钱交易 "老百姓要是对这些做法都习以为常了 , 还从何谈参与反腐倡廉呢?

对腐败的结构化趋势的遏制 , 关键在于坚决的反腐败改革 , 在这一改革中 , 预防机制的建立

是控制腐败的关键 , 而预防的关键又在于这些措施的合法性和有效性 "只有合法采取措施 , 才能

取得公众的信赖; 只有所采取的措施在特定环境中是有效 !可行的 , 才能得到公众的支持 , 这样

的措施才具有动员力 "从联合国反腐公约敦促各国为推动社会参与所应当采取的措施看 , 就目前

中国情况而言 , 没有哪一项措施对中国来说是可以轻松面对的 , 都需要一系列措施的完善 !相关

机制的建立 , 涉及的方面很多 , 而其中多数都是全局性的 , 例如 , 关于 /提高决策过程的透明

度 , 并促进公众在决策过程中发挥作用 0"决策过程的透明主要指政治信息的公开化 "信息公开

是公民政治知情权和监督权的基础 , 没有适度的政治信息公开 , 公众无从知道政府的政策和行为

的背景 , 更无从监督政府官员的行为 "我国在增加透明度方面虽然做了一些工作 , 如村务公开 !

审判公开 !检务公开 !警务公开以及实行人大会议旁听制度等 , 但是 , 也仅限于把公众作为一个

旁观者 , 如何促进公众在决策过程中发挥作用 , 怎样发挥作用 , 发挥那些作用等问题 , 都是有待

进一步研究的课题 , 这其中涉及到一系列的政治体制改革等复杂问题 "反腐公约中促进社会参与

措施是否得到缔约国顺利实施 , 不仅涉及到国际义务的履行 , 还涉及到一国反腐的政治决心 , 反

映该国的反腐能力大小 "

(二) 市民社会不发达使社会公众参与处于低水平状态

公众反腐败的能力是要从本国土壤中生发出来的 , 没有发达的市民社会 , 公众参与反腐可能

始终会处于低水平状态 "最明显的表征就是公众对参与反腐既无热情 , 也无能力 "这种状态既有

对腐败和反腐败的认识方面的原因 , 也有参与的可行性问题 "

1.认识方面 "在政治经济转型时期 , 而体制却仍然僵化的情况下 , 通过贿赂官员 , 进行权

钱交易 , 企业和个体都可以为自身的运作和发展寻求更为宽松的空间 , 这种腐败行为就得到了社

会的理解; 或者 , 有些腐败者在贪污腐败的同时 , 促进了当地的经济发展 , 给当地百姓带来了一

¹ 谢海生: 5对中国腐败问题的深层解构 ) 一个多维视野下的范式和悖论 6, 5中国刑事法杂志 6 2(X )2 年第5 期 "
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些实际利益 , 由此便产生了一个自然推论 , 腐败行为在客观上为经济发展起到了润滑剂的作用 ,

因而有其存在的必要性 ¹ "还有人认为, 公有制与商品经济结合必然导致腐败 , 是改革开放必须

付出的 /政治代价 0"因此 , 有人对腐败现象熟视无睹 !放任自流"这种 /腐败有功论 0 或 /腐

败必然论 0客观上抑制了民众参与反腐败的积极性 , 另一方面也反映出民众对腐败的根源和危害

认识不足 , 只看到表面的利益 , 没有看到腐败给长远的经济发展所带来的巨大隐患 "当然 , 社会

生活中的确存在一种 /寻租 0现象 , 即人们既把资源用于生产性目的 , 同时也试图在分配经济活

动的收益时捞取一定的好处 º"因为这种表面的 /公益性 0, 加之公众对 /私心 0 的朴素的宽容

态度 , 忽略了这种 /寻租 0 行为的危害性 "

2.参与的可行性方面 "除了上文提到的腐败的结构性发展 !公众对腐败危害性认识不足等
阻碍了公众参与反腐败积极性之外 , 腐败的发展特征和趋势也客观上构成公众反腐的强大阻力 "

腐败犯罪不仅从个人向有组织的团伙犯罪大量增加 , 而且涉及领域广 ! 手段日趋复杂 ! 具有相当

的隐蔽性 , 虽然为广大群众所深恶痛绝 , 但无论作为个体还是作为团体与这些腐败势力进行较量

都存在力量对比上的悬殊 "让普通民众依靠个人的力量揭发 !抵制腐败 "多数情况是揭发者受到

打击报复 , 甚至人身受到伤害 "公众虽然对腐败现象反映强烈 , 但除了发一发弱者的怨气外 , 对

腐败行为无可奈何 , 最终失去参与的热情 "有关调查也显示了这样一种状况 "例如 , 苏州市平江

区检察院组织社区200 余户居民的社会调查表明: 89 .5% 的人痛恨贪污贿赂 (其中对贪污贿赂现

象痛心疾首的占52 .4 % , 比较痛恨的占34 .3% ); 但 20 % 以上被调查者认为事不关己 , 听之任

之; 科% 的人表示对腐败现象无可奈何 » "

综上所述 , 反腐关乎一国政治兴衰 , 反腐事业本来就应成为众人参与之事 "可是从上文表述

的各种状况看 , 似乎公众参与反腐工作陷入一个僵局: 一方面 , 反腐部门缺乏线索 !缺少证据;

另一方面 , 公众对身边的腐败行为不愿或不敢举报 "凡此种种只能说明一个问题 , 即目前我国社

会公众参与反腐败的条件还不具备 !参与渠道还不畅通 !公众的参与能力还很低下 "

三 !摆脱困境的初步思考

根据反腐公约 , 社会公众参与反腐败的困境首先要由国家来化解 , 国家有责任和义务采取积

极措施 , 开拓社会公众参与的有效途径 , 为社会公众参与反腐败创造 良好的环境和条件 "但是 ,

国际义务的履行要放在具体的国内环境中进行考量 , 因特定国家政治 !经济 !文化 !社会等发展

的特点和状况不同 , 使得具体国家在腐败的起源 !方式和影响又有自己的特点 , 这些特点加深了

腐败本身就具有的复杂性 !深层性和多样性 "长期以来 , 我们没有从制度层面考虑社会参与问

题 , 而是用 /群众运动 0这一简单方式代替社会公众的参与 , 这就不免使社会参与的有效性受到

削弱 , 在这种情况下 , 国家采取什么样的措施 , 才能有效促进公众参与反腐的认识和热情 , 发挥

它应有的积极作用是值得认真思考的 "联合国反腐公约在第二章预防措施的首条 (第 5 条) 中强

调 , 各国应当制订和执行或者坚持有效而协调的反腐败政策促进社会参与; 又在第 13 条设置专

门条款规制社会参与问题 , 提出了国家为促进社会参与应当采取的措施和途径 , 是我们采取相应

策略和立法应当遵行的准则 "社会公众参与反腐的途径可以从两个视角来探讨: 一个是大众主体

的积极参与; 另一个是政府采取适当的措施 , 为社会参与开拓渠道 "前者已经有论者做出了详尽

的论述¼, 本文仅从国家的视角 , 结合反腐公约和我国具体国情 , 探讨政府为推动社会公众参

与 , 能够开拓哪些有效的参与渠道 , 为社会参与提供条件 "

¹ 参见叶伟强 5世界银行企业腐败报告解析 6, 5财经6 2(X) 2 年第9 期 "
º 参见 1美了苏珊 #罗斯 #艾克曼 5腐败与政府6 , 王江 !程文浩译 , 新华出版社 2(XXj 年版 , 第 3 页"
» 5打造职务犯罪预防示范社区的目的与途径6, 苏州市平江区人民检察院网站 , htlP ://~ .szj c.go v.cn , 2007 年 8 月 15 日

访问 "

¼ 参见屈学武 5论反腐败与公众参与6, 载 5第七届国际反贪污大会论文集6, 红旗出版社 199 6 年版 "
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(一 ) 教育并推进公众参与反腐 , 增加腐败风险

教育公民参与反腐至少包括两个方面: 一是权利教育; 二是提高对腐败现象的认识 "权利教
育是为了告诉公众 , 政府应当提供什么样的服务 , 可以向公共系统要求什么 , 不要因为官员出于

职责做出有利于他们的决定时 , 通过送礼来表示额外的感恩等等 "提高公众对腐败性质 !特征和

危害的认识方面 , 前文多有涉及 , 此不赘述 "关于开展公众反腐教育的具体措施 , 反腐公约 /要

求缔约国开展有助于不容忍腐败的公众宣传活动 , 以及包括中小学和大学课程在内的公共教育方

案 0"除此之外 , 国家的反腐败政策 !法律法规等也是公众教育的一个方面 , 反腐败策略所要达

到的优先目的之一就是通过反腐败策略的制定和实施 , 提高公众对腐败的本质 !程度和影响等的

认识 , 公众认识的提高又能够反过来促进对反腐败策略的理解 , 进而推进公众参与反腐 "

近年来 , 政府逐渐开始推行一些专项廉政制度 , 如在县处级以上领导干部中实行重大事项报

告制度 ! 收入申报制度等; 在基层实行村务公开 !厂务公开制度; 在党政机关实行政务公开和司

法机关实行检务公开 ! 审判公开; 逐步推行政府采购制度 !公共工程竞争性招投标制度 !会计委

派制 ! 公共服务竞争等制度 , 但反腐体制改革和制度创新如果要切实执行 , 靠自己监督自己是不

够的 "公众的积极参与从积极的方面看 , 能够对政府及其官员行为进行有效监督 ; 从消极方面

看 , 公众参与无形中将增加腐败的成本和风险 , 至少使腐败来的不那么便利 "

(二) 培育发达的市民社会 , 打通公众参政的良好进路

公众参与决策过程以及对公共事务的监督和管理体现了善治的本质特征 , 公民参与反腐败又

是治理的一个重要方面 , 善治需要市民社会的发展 , 市民社会往往成为沟通政府与公民的重要桥

梁 "中国在20 世纪80 年代后 , 市民社会得到了长足的发展 , 民间组织在数量 ! 种类 ! 独立性及

合作性方面都较从前有所增强 , 但还不能说中国的市民社会已经很发达了"90 年代以后 , 反腐

败策略有所改变 , 就是必须正视腐败的根源及其赖以孽生的软弱却又专横的国家体制 "因此 , 要

求通过参与制 !透明度 !问责制等善治和善政实现反腐目的 ¹, 这些制度措施也可以看作是公众

对政策制定和公共部门功能的监督及参与的有效途径 "其中 , 透明度又发挥着十分关键的作用 "

透明政府的建立是社会公众参与的重要条件 , 反腐公约也给予了足够的重视 "因为 , 反腐败成功

在于一个良好的治理体系 "良好的治理体系要求进行结构性调整 , 提高决策透明度 , 并促进公众

监督和管理 , 在决策过程中发挥作用 "透明政府的实质是政治信息的公开性和公民的政治知情

权 "每一个公民都有权获得与自己的利益相关的政府政策的信息 , 包括立法活动 ! 政策制定 !法

律条款 !政策实施 !行政预算 !公共开支以及其他有关的政治信息 "透明政府要求上述这些政治
信息能够及时通过各种传媒为公民所知 , 以便公民能够有效地参与公共决策过程 , 并且对公共管

理过程和政府官员实施有效的监督 "

市民社会的培育也有利于反腐预防的社会化 "反腐预防社会化是指在腐败犯罪预防活动中 ,

公众认知及参与程度 !政府及其职能部门的支持 !腐败犯罪的控制水平以及特定地方的社会风气

的综合水平 "反腐预防社会化水平提高 , 表现为腐败犯罪动机减少 , 政府及职能部门的政务公

开 , 接受监督渠道畅通 , 社会公众作为预防主力军的作用得到充分发挥 "要提高反腐败预防的社

会化水平 , 不仅应当在政策制定过程中 , 在制度运作过程中吸收社会力量对政府行为进行监督和

制约 , 还应当在相应的职能部门设立相应机构 , 吸纳社会公众代表参与并开展工作 , 建立一套伸

人到各权力运行部门内各个环节的社会监督系统 , 形成对行政部门权力运行的最普遍的监督 "

(三) 营造宽松的政治环境 , 发挥社会舆论监督的正面作用

社会舆论监督指公民或团体对政府和官员的监督 , 也是社会公众参与反腐的重要形式 "目前

比较有效的社会舆论监督包括新闻监督 !群众监督 !行政诉讼和复议 !任前公示等 "新闻监督是

¹ A lan D oig an d stephen R iley, / C orru ption A nd Anti一Comi ption Stra tegi es: Issues an d Case studiesfro m D eveloping C ou n州es0, in co r-

八切-必n & 才嵌罗厄ty Imp r仇犯厅记川 In 自沁二 in D .尼loP ing Co 咧 iss , PP .45 一62 .
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社会舆论监督的主要内容 , 对制约政府权力有着极其重要的意义 "通过自主的新闻报道 !转播 !

调查 !评论等 , 政府及其官员的行为就有可能暴露在众目睽睽之下 "通过媒体传达确实可信 !适

时和适当的信息给社会大众 , 也是实现舆论监督的重要方面"从本质上来说 , 媒体的监督和公开

是得到公众支持 !提升公众反腐败意识和参与公共事务愿望的基础 "例如 , 就腐败案件的调查和

审理而言 , 一方面 , 确信媒体信息的可靠性和权威性能够降低虚假信息的传播而误导事件调查的

方向; 另一方面 , 如果信息渠道不畅通 , 没有可靠充分的证据 , 可能会使公众对公正审理发生质

疑 "可以说 , 新闻自由是社会舆论监督很关键的方面 , 很多国家的新闻自由是通过宪法保障的 ,

如此政府的行为置于公众讨论与监督之下 , 才能真正维护公民情感 "

除了新闻自由之外 , 发挥社会舆论的监督作用还应当注重以下几个方面: (l) 发挥非政府组

织的作用 "公民个人和非政府组织在推动反腐败变革 ! 加强社会舆论监督方面都是不可或缺的力

量 , 但是 , 依靠公民个人推动反腐 , 通常容易出现 /搭便车 0 的现象 , 而完全脱离政府的团体对

遏制腐败可能更有效 "例如 , 非政府组织能够有效地推进对政府服务进行客观评价的民意调查 ,

并公开结果 "(2) 整合力量 , 发挥公众合作的作用 "与新闻单位建立新闻媒体案情通报制度 , 聘

请社区公众担任人民监督员 !特约检察员 ! 特约监察员等都是有利于群众参与肃贪倡廉的形式 "

(3) 通过立法确定社会公众获取信息的渠道 , 尊重和保护公众对腐败信息的查找 !公布和传播的

自由和权利 "实行有效的社会监督的重要前提就是法律要明确规定公民有获取关于政府行为信息

的权利 "另外 , 公民获取信息自由还有一个关键问题就是 , 公众是否有权对政府决定提出质疑 ,

持有关信息找政府讨个说法 , 要求政府对某些决定做出解释 " (4) 信息自由可以受到某些限制 ,

但是这种限制应当仅限于法律有规定而且也有必要 "

(四) 完善救济机制为后盾的举报制度 , 降低腐败的负效应

举报是社会公众参与反腐败的被动方式 , 这种参与方式易受到阻滞且具有一定的危险性 "目

前我国打击报复举报人的现象大量存在 , 甚至连新闻记者也不能幸免 "这就严重挫伤了社会公众

参与反腐败的热情 , 同时 , 也揭示出我们举报制度的漏洞 "在目前的情况下 , 完善举报制度至少

应当包括线索提供人和举报人身份的保密制度 !举报奖励制度和举报人保护制度 "

举报制度的完善有下列积极作用: (l) 作为揭露腐败行为最主要的信息来源 "这在实践中已

经得到了印证 , 大部分腐败案件的信息来源都从公众举报而得 " (2) 便于社会公众参与反腐败 "

如举报人的身份保密 !对匿名举报的肯定等都是为了便于举报 "国家应当设立各种投诉机制以方

便对腐败行为的揭露 "司法系统对举报揭露出的腐败案件的处理不仅要公平 , 而且要快速和高

效 "很多国家都有接受民众投诉的专门机构; 还有一些国家的公共机构为公众直接投诉开立了揭

露腐败的热线电话 "(3) 有效地保护举报人 "对举报人的保护可以分为事前保护和事后保护 "事

前保护可以采取各种可能的措施 , 对举报人及其家庭成员的安全给予保护; 事后保护是当举报人

受到打击报复时的救济机制 , 如对举报人给予国家赔偿等 "事后保护除了相关当事人通过司法途

径以外 , 还可以通过信访的方式实现 "

很多国家都设有类似的机制 , 如一些国家设立的监察专员制度 "这种机制是一个永久性的设

置 , 能够担保任何公民和公务人员积极投诉腐败行为 , 而不会遭到任何人身和财产风险 "其中对
投诉人的保护是这种机制能否健康运行的关键 "同时 , 一些国家还规定了知情人对腐败行为有报

告的义务 , 对报告人规定了很好的保护措施 ¹"我国的举报制度虽然还很不健全 , 但也有一些举

措 , 1993 年中纪委印发了 5中国共产党纪律检查机关控告申诉工作条例 6 ! 19 91 年监察部发布了

((监察机关举报工作办法 6 和 19% 年 5中共中央纪律检查委员会中华人民共和国监察部关于保护
检举 !报告人的规定 6, 也在一定程度上为举报提供了制度性保障 "

(责任编辑 : 刘迎霜)

¹ U nited Nat ions H an llh刃k on Pra etieal U nti一C o刚 Pt ion M eas ure s fo r Pro sec ut昭 明d Inves tigato " , V ienna ,2以又 , p .68 .
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eligi bility : the re eo加zed am ountof ineom e and dependentfa m ily. Sinee 200 3 , Th e N ational Bas ie U velih渊1Se eurity Sy ste m has

inte gra ted the pre vious erite ria ofineom e an d Pro pe rty into th e re eo加 zed am ountofineom e in th atan y eiti二ns初thin th e eligibility

bas ed on th e re eo, ized am ount Of ineom e an d de伴ndent fa m ily ean apply fo r th e N ational B as ie U velihoo d Se euri ty Benefit.

Th ese newly fo rm ed stan dard s ofth e eligi bility have PI叮ed a key ro le in the 伴rfo rm anee of soc ial s目rety netand in exPanding the

num be r of be nefi eiari es an d inere as ing the be nefit levels . Th is art iele w ith its s哪eial fOC us on sta ndard s of th ese tw o eri teri a ai m s

at anal vzi ng the eurre ntpro blo s in r阮 N ational Basie Livelihoo d Se eurity Sysrem ofKore a , and finding eounten0ea sure s fo r these

Pro blem s .

Ke卿ord s: So eial as sista nee; R叩ub lie of KO re a: th e N ational Bas ie U velihood Se eurity System ; Sta ndard s Of the eligi bility.

S伙加 Pa团ciPa 如n ag aj ns t Corru Ption : fr om th e Pe rS 侧陀tive of U N C on ven柱on ag心OS t C or ru Pti on

物 雌 Xu em ei (88 )

A bstraet: Th e Pa 详reonun entson art iele 13 Of th e U N Convention againstCorru ption eonc em ing th e State obliga tions , subj eet

of part lciPa tion , m easu re s ta ke n by th e Stat e an d re pe rt ing system . lt 即 ints out th at th e C onven tion estab lishes the inte m arional

stan dard on 即ti一eorTu ption fo r th e State , however, the soc ial part ieipat ion against eorm ption 15 elosely re late d to th e eount叮 .s

州itieal an d soc ial s加eture an d its o伴rati on , traditionall y eultural Peeuli如ties, soc ial mo ra ldevelopm ent an d assoc iation pattern

am ong 伴ople . In C hina , beeause of th e eonstI.U etive developm ent of eomi ption , under- devefo ped eivil so eiety , and the low 一level

soeial parti eipation a邵inst eorm ption , in ord er to be outof th e dilemm a , w e should ta ke m easure s to sta ndald ize th e 卯 liti eal m oral

sta n dard , aeeelerate th e eivil fa ith of part ieipating 卯 lities , eultivate a develoPed eivil soeiety and pro m ote the re 卯 rt ing 盯stem

und er the re lief insti tu tion .

Ke 拌 Ord s: A nti一eomi ption ; Soeial part ieipati on : Convention

A 回 ysis 皿 段加 Car 加拍了恤笼朋der M ul d >ate 阁 T阳de s: 阳tem

彩0 衬妇认uu (95 )

A bs加et: M ult ila te ral tra de system (w TO ) enh anees eeonom ieal welfa re thrD ugh trad e liberal iza tion , an d m ultilateral etimate

ehange system (Kyoto Pro toeol) all eviates global elim ate ehan 罗.Th e goal s ofthe two disrinetsyste m s do noteoinc ide neeessa rily ,

an d m ost of 确T O m em be rs are th e mem bers "f 勒oto Pro toeol, 50 th ere inevitab ly em e嗯es eonfl iet. As the im 即rta ntm eas ure s to

ac hieve th e go al of 勒oto Pro toc ol, 加th Carb on Tax an d Board rfax A dj ustmentare the largesteonfl iets th at W l,0 eonfronts . Th e

stu dy of th e earbo n tax an d its PO ssible eonn iet wi th W T O nil es 15 helpful to the aPPlieation Of th e tw o m ultilat eral sy stem s .

Ke yw "司s: Carl洲2n tax ; K yo to Pro toc ol; 砚ITO 司 es

o n th e System of th e C od e of T ort L a w

Qu 翔ru ohuiXu Zho 0盯~ (102)

A bstrac t: Th e essay m akes an anal ysis of th e system of the to rt law an d argues that it shoul d eonsider th e eharac ter and the

ne eessity of th e to rt law . 仆 ere are defe ets in the estab lishm ent of tort law w hieh 15 dom inat ed by the ac t一ori ent ed m od el an d eau se -

ori ented m ed el , w hile the m l刁el th at th e dam 卿 tak es the eentral statu s , eould re fl eet the speeial eharac ter Of th e to rt eode . Th e

ma king of th e general elause Of th e tort Iaw , shoul d notiee th e d 派 re nc e betwe en th e 罗 ne司 elause Of th e 勿rt la w an d the 罗 ne司

elause of th e tort liab 让ity . Th e applieat ion Of th e general elau se in th e tort liab ility needs to fo llow and satisfv the re 叫est of th e

hierarc hieal nature . Th e tort eed e shoul d tak e the logi e s加eture whieh 15 eom po sed by fo urpart s ,th at are th e genera lelause , the

re m edy , th e defe nse and th e eom 伴nsati on of dam 哪 .

K eyw ord s: T ort s of liab ility ; To rt s eod e ; Th e ehoiee of m odel; Th e desi, of system

o n Ine讨妞ble Subj ec U讨ty of Sc ienc e

互 月吨娜加(川 )

Abstraet: Th ere exists subj eetivity in seienee and it 15 re sulted fro m the hum an , so eial , m ethed an d eo, ition dim ens ion, of

seienee .肠e arti ele 即ints outth at re aso nsare , th at, atfirs t, eo邵ition subj eetand obj eetean notbe separa ted stri etly; se eondly ,

eo, ition 15 notendow ed wi th by obj eet, however, itineludes subj eet.5 ehoiee an d eonstru etion ; thid y, we do notknow th e thing

itseif th at th ere 15 so me fietion in sc ienee: las ily , it 15 即ssible to eompare of subj eets whieh 15 as th e basis of obj eetivity .

Keyword s: Subj eetivity ; Subj eetivity of seienee; Sc ienee
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