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我 国 反 垄 断 法 的 域 外 适 用

王晓晔
(中国社会科学院 法学研究所 ,北京 100720)

　　摘 　　要 : 　根据我国反垄断法第 2 条 ,我国反垄断法也适用于我国境外发生但对我国市场竞争能够产

生排除、限制竞争影响的垄断行为。这说明 ,我国反垄断法具有域外适用的效力。本文探讨了反垄断法域外

适用产生的原因以及存在的问题。本文指出 ,为了避免和减少管辖权的冲突和法律冲突 ,我国反垄断法域外

适用应当考虑国际法上被广泛认可的一般原则 ,特别是“直接、重大和合理预见的效果”的原则和“国际礼让”

原则。
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一、我国反垄断法第二条概述

　　2007 年 8 月 30 日通过的反垄断法规定 ,“中华人民共和国境内经济活动中的垄断行为 ,

适用本法 ;中华人民共和国境外的垄断行为 ,对境内市场竞争产生排除、限制影响的 ,适用本

法。”这一条性质上是冲突规范 ,即指出我国反垄断法不仅适用于我国境内发生的垄断行为 ,而

且也适用于我国境外发生但对我国市场竞争能够产生排除、限制竞争影响的垄断行为。随着

第一条的实施 ,我国反垄断法就产生两个重要后果 :一是该法适用范围扩大到了那些在外国有

其住所或者营业场所的企业 ,如果它们在国外策划或者实施的限制竞争对我国市场竞争有限

制性影响 ;二是该法对国际市场上从事生产经营活动的中国企业的适用受到了限制 ,如果它们

的限制竞争活动对我国市场竞争没有影响。简言之 ,我国反垄断法只适用于我国市场上产生

的或者将要产生的限制竞争 ,而不管行为人的国籍、住所 ,也不管限制竞争行为的策源地在哪

个国家。

　　反垄断法具有域外适用效力 ,这主要是因为反垄断法与国际经贸活动 ,特别是与跨国公司

的活动有着密切联系。第二次世界大战之后 ,随着国际经济贸易的发展 ,商品、资本、技术和劳

务的跨国流动成为国际普遍现象 ,跨国公司随之成为国际经济活动中十分活跃的经济组织。

由于跨国公司在财力上可以得到母公司的帮助 ,在生产技术和产品销售方面与国际市场有着

广泛和深厚的联系 ,与一般企业相比 ,跨国公司在东道国的市场竞争中常常占据优势地位。跨

国公司对东道国的经济和竞争可以起到积极影响 ,特别在东道国市场结构处于垄断或寡头垄

断的情况下 ,外国企业技术先进和价格低廉的产品无疑可给死气沉沉的市场注入活力。但另
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一方面 ,跨国公司也会给东道国的经济和竞争带来不利影响 ,特别当跨国公司利用其竞争优势

成为限制竞争的市场势力时 ,它们就可能给东道国的经济和技术发展带来不利影响。为了扼

制跨国公司的垄断势力 ,维护本国市场有效竞争 ,市场经济国家不仅无一例外地将反垄断法适

用于本国市场上的外国企业和跨国公司 ,而且还适用于国外产生但对本国市场具有不利影响

的限制竞争。反垄断法适用于境外发生的限制竞争行为 ,这一般称为反垄断法的域外适用。

　　反垄断法的域外适用非常重要 ,因为在缺乏反垄断法域外适用的情况下 ,一国市场的竞争

可能会受到来自国外限制竞争的影响 ,反垄断法所要保护的自由和公平竞争就会成为空话。

因此 ,反垄断法域外适用是反垄断法的一个重要特征或者属性。世界各国反垄断法一般都有

域外效力的规定 ,如德国《反对限制竞争法》第 130 条第 2 款规定 ,“本法适用于发生在本法适

用范围内的所有限制竞争行为 ,即使限制竞争行为系本法适用范围以外的原因所致 ,亦同。”欧

共体委员会 1997 年也曾依据欧共体竞争法的域外效力 ,干预过美国波音公司与麦道公司之间

的合并。

　　反垄断法域外适用的理论依据是国际法上被广泛认可的效果原则 (effect doctrine) 。因此 ,

我国反垄断法第二条的实施也将受到国际法的制约 ,即执行反垄断法的实体法、程序法以及行政

制裁都需要考虑国际公约、条约以及国际上被广泛认可的一般原则 ,特别是“直接、重大和可预

见”的效果原则和“国际礼让”原则。我国反垄断法刚刚颁布 ,在域外适用方面既没有实施细则 ,

也没有相关的司法实践。在这个问题上 ,我们有必要了解其他国家的相关制度和做法。

二、美国反托拉斯法的效果原则

(一)效果原则的产生

　　在世界各国反垄断法中 ,最早依据“效果原则”(effect s doct rine) 主张域外管辖权的是美

国法院 1945 年关于美国诉美国铝公司的判决 , ①这个案件也被简称为 Alcoa 案。这个案件之

前 ,凡涉及谢尔曼法的案件 ,美国法院都是根据属地原则确定管辖权。如最高法院 1909 年关

于美国香蕉公司诉联合水果公司的判决中指出 ,“一个行为是否合法 ,只能根据行为地国家的

法律来判断。”②1945 年 Alcoa 案中 ,美国第 2 巡回法院汉恩德 (Learned Hand)法官指出 ,谢尔

曼法适用于外国企业在美国境外订立的协议 ,如果其“意图是影响对美国的出口 ,且事实上影

响了对美国的出口。”汉恩德法官当时依据的是习惯法 ,即“任何国家都有权规定 ,即便不属于

本国的臣民 ,也不得在其境外从事受该国谴责且对境内产生不良后果的行为。”③这就确立了

美国反托拉斯法域外适用的效果原则。根据这个原则 ,凡发生在美国境外且与美国反托拉斯

法精神相抵触的行为 ,不管行为者的国籍 ,也不管行为的实施场所 ,只要它对美国的市场竞争

产生不良影响 ,美国法院对之有管辖权。这个原则在美国法院已成为一个普遍适用的原则。

(二)“效果原则”的限制

　　“效果原则”是美国反托拉斯法域外适用的理论根据。这里存在的一个问题是 ,反托拉斯

法是否可适用于所有对美国市场有不利影响的限制竞争 ,而不管其影响的程度 ? 这个方面 ,美

国第 9 巡回法院 1976 年 Timberlane L umber 诉美洲银行一案的判决有重要意义。该判决指

出 ,不考虑另一国合法利益的效果原则是不完善的。④据此 ,美国法院在反托拉斯案件中行使

域外管辖权时 ,应考虑下列三个问题 :第一 ,这个限制竞争是否影响或者是否企图影响美国的

对外贸易 ? 第二 ,这个限制竞争对美国对外贸易的损害程度是否非常严重 ? 第三 ,依据国际礼

让 ,美国对这个案件应当主张域外管辖权吗 ?⑤由此可以看出 ,美国反托拉斯法域外适用是依
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据“合理管辖原则”。

　　11 对国内市场直接、重大和可预期的影响

　　美国 1982 年《对外贸易反托拉斯修订法》反映了美国国会对反托拉斯法域外管辖权问题

的关切 ,阐述了美国对违反谢尔曼法和联邦贸易委员会的外国当事人行使管辖权的态度。然

而 ,这部法律没有提及国际礼让的问题 ,因此这个问题得由法院来决定。《对外贸易反托拉斯

修订法》关于反托拉斯法域外适用的前提条件已成为《谢尔曼法》第 7a 条和《联邦贸易委员会

法》第 45 (a) (3)条。

　　《对外贸易反托拉斯修订法》区别了进口、出口以及在外国的贸易活动。据此 ,《谢尔曼法》

和《联邦贸易委员会法》可对出口贸易以及美国境外贸易活动行使管辖权的前提条件是 ,被告

的行为对美国国内贸易、美国进口贸易、美国出口企业的出口活动有着“直接、重大和可合理预

期的影响”。因为《对外贸易反托拉斯修订法》关于反托拉斯法域外适用的前提条件 ,仅考虑一

个限制竞争对美国国内贸易以及美国进出口贸易影响的性质、程度及其是否具有可预见性 ,它

已经抛弃了美国法院 1945 年 Alcoa 案和 1976 年 Timberlane L umber 案关于当事人主观意图

的分析。在 1999 年 Access 电信公司诉 MCI 电信公司一案中⑥ ,原告是一家为墨西哥国际电

信服务提供输送线路的美国电信企业 ,是《对外贸易反托拉斯修订法》意义上的“出口商”。原

告指控被告墨西哥电话公司妨碍它和其他电信服务商进入墨西哥电信市场 ,构成限制竞争行

为。因为原告的年市场销售额超过 300 万美元 ,美国第 5 巡回法院认定被告的限制竞争行为

达到了“重大的”程度。因为被告妨碍原告以及其他竞争者进入墨西哥电信市场 ,该行为也符

合了《对外贸易反托拉斯修订法》规定的“直接的”和“可预见的”效果的特征。因此 ,美国第 5

巡回法院认为 ,美国反托拉斯法对这个案件有管辖权。⑦

　　鉴于 1982 年《对外贸易反托拉斯修订法》只提及《谢尔曼法》和《联邦贸易委员会法》,美国

司法部和联邦贸易委员会依据《对外贸易反托拉斯修订法》的原则 ,修订了美国司法部 1977 年

的《反托拉斯法国际适用指南》。⑧根据 1995 年 4 月修订后的《反托拉斯法国际适用指南》第

3114 条 ,第三国企业间的合并如果对美国国内以及美国出口贸易或美国企业的出口机会产生

直接、重大和可合理预见的影响 ,得根据《克莱顿法》第 7 条决定是否批准合并。⑨

　　21 国际礼让

　　国际礼让是对美国反托拉斯法域外适用的另一个重要限制。据此 ,美国反托拉斯法的域

外适合 ,应当考虑相关外国主权国家的利益。特别当一个限制竞争是一个主权国家的行为 ,或

者是主权国家采取的措施 ,美国反托拉斯法不能予以适用。1979 年美国第 9 巡回法院法官乔

伊 (Choy)在关于国际石油卡特尔 (OPEC) 的判决中指出 ,“虽然国内法将限制贸易的共谋行

为视为非法行为 ,国际上还没有就谴责卡特尔、利润分配协议以及生产数量协议达成一致意

见。美国和其他国家一样 ,承认对自然资源享有的国家最高主权原则。因为 O PEC 国家不同

意将它们的行为视为违法行为 ,我们也不想在一个没有国际协议的领域进行司法干预。”�λυ 美

国在其他案件中也考虑到国际礼让 ,如 1997 年关于新西兰奶制品一案的判决。这个案件中 ,

法院考虑到新西兰奶制品公司向美国出口产品的价格受到了国家干预 , �λϖ 考虑到新西兰有权

制定强制性的法律 ,考虑到国际礼让原则 ,认定新西兰奶制品公司固定价格的行为不受美国反

托拉斯法的管辖。�λω

　　然而 ,美国最高法院 1993 年关于哈特福德火灾保险公司 ( Hartfort Fire ) 一案的判决对

“礼让原则”做出了重大限制。该案涉及一个再保险协议 ,协议是由英国哈特福德再保险公司
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应几家美国再保险公司的请求而订立的 ,目的是协调它们在北美市场上订立再保险合同应采

取的政策 ,特别是取消某些险种的法律责任。作为被告之一的哈特福德再保险公司认为 ,根据

国际礼让原则 ,美国法院对这个案件没有管辖权 ,因为英国议会关于伦敦再保险市场通过了一

个管理制度 ,这些再保险公司订立的协议完全符合英国的政策和法律。然而 ,美国最高法院驳

回了被告 ,理由是英国法不是“强制”企业进行共谋行为 ,因此美国法和英国法关于这个再保险

协议没有真正的法律冲突。根据这个判决 ,美国反托拉斯法域外适用中所采取的礼让原则 ,仅

适用于特殊情况 ,即外国法明确规定 ,企业必须进行与谢尔曼法相背离的行为 ,以致企业不可

能同时遵守本国法和美国反托拉斯法。

　　美国最高法院关于哈特福德一案的判决引起许多国家的批评 ,它们批评这个案件的判决

是轻率的 ,无视国际公法对管辖权的限制 ,没有考虑“国际礼让”原则。美国华盛顿大学法学院

教授埃利斯 ( Ellis)指出 ,“美国 19 世纪大法官马歇尔曾告诫人们 ,美国联邦法的解释应避免与

国际法相冲突。马歇尔理论虽仍然是美国法律解释的一个重要原则 ,但这仅是口头的 ,而不是

实践中得到了遵守的原则。美国反托拉斯法域外适用的实践表明 ,美国在这个领域不再适用

习惯国际法的管辖权原则。”�λξ美国最高法院关于哈特福德火灾保险公司判决的重要意义是 ,

它排除了美国反托拉斯法域外适用的所有障碍。

　　考虑到外国政府对美国最高法院关于哈特福德火灾保险公司一案判决的批评 ,美国司法

部和联邦贸易委员会在 1995 年 4 月《反托拉斯法国际适用指南》中指出 ,被审查的案件即便没

有真正的法律冲突 ,反托拉斯机构也应进行国际礼让分析 ,并把国际礼让称为合理的管辖权原

则。指南指出 ,“反托拉斯主管机关执行反托拉斯法应考虑国际礼让。礼让反映平等主权国家

相互尊重的广泛涵义 ,并在确定‘一国允许在本国领域承认他国的立法、行政和司法活动’中的

重要作用。因此 ,在确认管辖权并对案件进行调查、起诉或者寻求特殊救济时 ,美国各主管机

构须考虑与案件相关的外国主权国家的重大利益是否受到影响。”�λψ指南还提出美国当局进行

礼让分析所要考虑的相关因素 : (1)与在外国的这种行为相比 ,该行为是否比较严重地违反了

美国法 ; (2)当事人以及受害人的国籍 ; (3)该行为是否存在影响美国消费者、市场以及出口商

之意图 ; (4)与对外国的影响相比 ,该行为是否比较严重地影响了美国 ,且该影响是否可以预

见 ; (5)是否可合理预见该行为推动产生或者妨碍产生的后果 ; (6)与外国法或者外国经济政策

冲突的程度 ; (7)与当事人相关的另一国家执法活动的范围 ,包括因这些活动引起的司法救济

的范围 ; (8)外国强制执行与美国相比的效率。指南指出 ,上述各种因素的重要性取决于具体

案件的具体情况。�λζ

三、效果原则的具体适用

(一)概述

　　上述说明 ,美国反托拉斯法的域外适用一般有两个前提条件 ,一是考虑国外发生的限制竞

争是否对美国国内市场有着“直接、重大和可预期的影响”,二是考虑“国际礼让”即其他相关国

家的重大利益。这两个基本原则基本得到了其他国家或者地区反垄断法的认可。如在德国 ,

一个在外国引起的限制竞争是否适用德国反对限制竞争法 ,决定性的是这一限制竞争是否在

德国境内能够产生重大和直接的不利影响。一个在外国发生的限制竞争对德国市场如果只是

一种遥远和间接的影响 ,反对限制竞争法不可能予以适用。�λ{ 1991 年《美利坚合众国政府和欧

洲共同体委员会关于适用竞争法的协定》第 6 条也指出 ,为避免法律冲突 ,缔约一方应从自身
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重大利益出发 ,在反垄断诉讼程序的各个阶段 ,考虑缔约另一方的重大利益。这个条款实际就

是传统的“国际礼让”原则 ,是对反垄断法域外适用的限制。根据该条第 3 款 ,缔约一方提起反

垄断诉讼时 ,应事先根据一系列因素 ,评价这个诉讼对另一方的影响。在实践中 ,反垄断法的

域外适用主要见于国际卡特尔和跨国并购两个方面。

(二)国际卡特尔

　　大多数国际卡特尔是由一国出口企业组成的。即为了推动产品在国外的销售 ,这些企业

相互订立协议 ,商定产品的价格 ,或者分割在进口国的销售市场。可以看出 ,受出口卡特尔限

制竞争影响的是外国市场 ,而不是出口国。因此 ,出口国的反垄断法可以不适用于出口卡特

尔 ,或者对出口卡特尔给予反垄断法豁免。我国反垄断法第 15 条“为保障对外贸易和对外经

济合作中的正当利益”豁免的卡特尔 ,一般就是出口卡特尔。

　　除了出口卡特尔 ,国际卡特尔的另一个含义就是参与国际贸易的跨国公司订立的限制竞

争协议或者协调行为 ,其内容主要是固定价格、串通投标、限制生产数量 ,或者通过分配市场份

额、客户、供货商、划分地域或者销售渠道而分割国际市场。�λ| 1998 年经济合作与发展组织

(O ECD)通过的《执行卡特尔法一揽子推荐意见》,把这种卡特尔称为 Hard Core Cartel ,有人

把它们译为“核心卡特尔”。

　　随着经济全球化和贸易自由化 ,国际卡特尔案件在近几年大大增加了。欧共体委员会在

一个关于石墨电极国际卡特尔的决定中指出 ,这个国际卡特尔在欧共体市场上的价格与竞争

性市场的价格相比 ,至少高出 50 %。�λ} 2001 年 ,欧共体对参与国际卡特尔的 56 家企业共计征

收了 18136 亿欧元的罚款 ,其中 18 家企业是非欧共体企业。W TO 贸易与竞争政策工作小组

的报告指出 ,国际卡特尔对发展中国家的危害最大。这一方面是国际卡特尔 ,特别是维它命、

石墨电极、柠檬酸等国际卡特尔在全球销售商品 ;另一方面因为很多发展中国家没有反垄断

法 ,受到卡特尔剥削的消费者得不到法律救济。在打击国际卡特尔方面 ,美国走在世界各国的

前面 ,而且也是打击国际卡特尔受益最大的国家。1999 年 ,美国对瑞士一家企业征收了 5 亿

美元的罚金 ,这是美国司法部迄今征收的最大数量罚金。�λ∼

(三)跨国并购

　　国外发生的企业并购可能对本国市场产生重大影响的 ,主要有两种情况。一是本国企业

与外国企业在外国发生的并购。如欧共体 1996 年 Gencor/ Lonrho 合并案。委员会认为南非

的 Gencor 和英国的 Lonrho 合并后 ,它们共同在世界白金市场的份额可达到 44 %。鉴于俄罗

斯白金生产下降的趋势 ,它们的市场份额还可能提高到 60 %。由于合并已经实施 ,欧共体委

员会曾考虑拆散合并后的企业。这种情况下 , Gencor 被迫做出承诺 :一是将取得 Lonrho 的股

份由 24198 %降为 9199 % ;二是一定期限内 ,将取得的其余股份出售给第三方。委员会认为这

个条件下的合并不会损害共同体的利益 ,便于 1997 年 4 月做出有条件批准合并的决定。

　　二是外国企业在外国市场上发生的并购。这种情况下 ,这些外国企业实施管辖的国家一

般都有分公司或者子公司。如欧共体委员会 2001 年禁止通用电器公司与霍尼韦尔公司 ( Ho2
neywell)的合并。通用电器和霍尼韦尔公司都是美国公司。根据协议 ,通用电器收购霍尼韦

尔公司的全部股票 ,交易金额高达 420 亿美元 ,是美国历史上迄今最大的企业收购案。尽管美

国司法部附条件同意了合并 ,欧共体委员会在 2001 年 7 月对此发布了禁令。欧共体委员会的

理由是 ,美国司法部批准合并所附加的条件不足以消除欧共体委员会的担心 ,即这个合并将加

强通用电器公司在喷气发动机国际市场上的支配地位。�µυ

43 　　　　　　　上海财经大学学报 　　　　　　　　　　　　　2008 年第 1 期



四、反垄断法域外适用的问题

　　如果一个在国外发生的限制竞争对我国市场有严重不利影响 ,我国反垄断执法机构对这

个案件就有国际管辖权。管辖权问题在国际卡特尔案件中非常重要。因为尽管一个价格卡特

尔会抬高产品价格 ,损害我国消费者的利益 ,我国反垄断执法机构对这个价格卡特尔能否行使

管辖权 ,还取决于许多客观条件 ,例如 ,卡特尔成员企业是否在我国有子公司或者分公司。当

事人协议一般不能排除反垄断法的国际管辖权 ,因为这种管辖权在性质上具有强制性。反垄

断法还会涉及国家豁免问题 ,即一个限制竞争如果是国家主权行为 ,反垄断法一般没有管

辖权。

　　如果我国反垄断执法机构对一个国外发生的限制竞争有管辖权 ,反垄断行政程序和罚款

程序就会出现类似涉外民事诉讼的问题 ,即首先需要对外国企业送达文书。如果外国企业在

我国有代表机构 ,或者有分公司或子公司 ,文书可以在国内直接送达 ,或者通过委托书的方式

在国内进行。如果国内不能送达 ,就应通过我国与外国订立的司法协助协定以及我国加入的

1965 年《民商事案件中司法和司法外文书国外送达公约》在国外送达。如果不能通过法律协

助进行 ,那就应当依据民事诉讼法在国内通过公告进行送达。反垄断行政审理中也有必要在

国外收集包括证言、资料在内的各种证据。国外收集证据一般通过外国的司法协助。我国是

1970 年《民商事案件国外调查取证公约》的成员国 ,此外还与许多国家订立了司法协助的双边

条约。

　　需指出的是 ,反垄断法的域外适用因为对外国当事人不利 ,反垄断执法机构在国外调查取

证往往会受到另一国的抵制。例如 ,1955 年美国诉瑞士钟表制造商信息中心一案中 ,瑞士政

府就美国法院干预瑞士钟表制造商出口卡特尔的做法向美国政府提出了强烈抗议 ,认为这损

害了瑞士的经济利益 ,侵犯了瑞士主权。�µϖ 英国、加拿大和澳大利亚还禁止本国人向外国法院

或外国当局提供有关反垄断案件的资料或其他帮助 ,不承认和不执行外国法院对本国公司所

作的此类判决。英国 1980 年《保护贸易利益法》明确规定 ,外国法院或者代表外国法院提出在

联合王国取证的请求 ,如果该请求侵犯了联合王国的管辖权或者有损联合王国的主权 ,联合王

国的法院不得依据《1975 年 (外国诉讼)证据法》,发布执行该项请求的命令。�µω该法还规定 ,联

合王国的法院不得执行外国法院关于金钱损害赔偿的判决 ,如果赔偿数额是两倍、三倍或者数

倍受害人所受的损害。�µξ

五、我国现行反垄断法的域外适用

　　世界各国都把反垄断法域外适用视为维护本国市场竞争秩序的法律武器 ,因此 ,我国也有

相关规定。例如 ,根据商务部为首的国家六部委 2006 年发布的《外国投资者并购境内企业规

定》第 53 条 ,境外并购有下列情形之一的 ,并购方应在对外公布并购方案之前或者报所在国主

管机构的同时 ,向商务部和国家工商行政管理总局报送并购方案 : (1) 境外并购一方当事人在

我国境内拥有资产 30 亿元人民币以上 ; (2)境外并购一方当事人当年在中国市场上的营业额

15 亿元人民币以上 ; (3)境外并购一方当事人及其关联企业在中国市场占有率已经达到 20 % ;

(4)由于境外并购 ,境外并购一方当事人及其关联企业在中国的市场占有率达到 25 % ; (5) 由

于境外并购 ,境外并购一方当事人直接或者间接参股境内相关行业的外商投资企业将超过

15 家。
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　　我国反垄断法作出域外适用的规定 ,这是国家主权行为。但是 ,根据美国、欧盟等国家或

者地区的司法实践 ,反垄断法的域外适用常常会产生管辖权冲突和法律冲突 ,甚至引发国家间

纠纷。因此 ,反垄断法域外适用应当非常慎重。即一方面 ,反垄断法没有域外适用的效力肯定

不行 ,因为这种情况下 ,国家不能有效防范来自境外的限制竞争 ;另一方面 ,反垄断法过度域外

适用也不行 ,因为这不仅给相关企业带来不必要的经济负担 ,而且也会产生国家间的摩擦 ,影

响正常的国际经济贸易活动。此外 ,还应考虑反垄断执法机关的承受能力。可以设想 ,如果因

为可口可乐公司在我国有生产经营活动 ,我国反垄断法就要求该公司在全世界任何地方的并

购活动都向我国反垄断执法机构进行申报 ,我国反垄断执法机构肯定承受不了这样大的负担。

　　为了减少国家间对跨国并购管辖权的冲突 ,国际竞争网络 ( ICN) 在 2002 年 9 月发布了一

个《关于合并申报程序的推荐意见》。据此 ,主张管辖权的国家应与被审查的企业合并有恰当

的地域联系。�µψ推荐意见还指出 ,一国不应要求跨国并购对之进行申报 ,除非该交易对该国产

生重大、直接且即刻发生的经济影响。

　　随着我国反垄断法的实施 ,《外国投资者并购境内企业规定》中的反垄断审查将失去效力。

因为企业合并控制是反垄断法域外适用最重要的方面 ,我国应当在合并申报方面制定一个适

当的标准 ,既要有效制止境外发生但对我国市场竞争有严重不利影响的限制竞争 ,又要避免干

预于我国市场没有实质性或者没有直接影响的合并。此外 ,我国反垄断法也应域外适用于对

我国市场竞争有严重不利影响的国际卡特尔和滥用市场优势行为 ,而不管行为发源地是在哪

个国家。例如 ,在涉及 DVD 专利联营的案件中 ,尽管联营协议是在外国订立的 ,如果这些协

议严重损害我国被许可人的利益 ,损害我国消费者的利益 ,即它们对我国市场竞争的不利影响

是重大的、直接的 ,而且也是可预期的 ,我国反垄断法对它们就享有域外管辖权。
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