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鱼
律 一

核心内容是第 条和第 条
。

第

条规定
,

任何妨碍州际或者对外贸

易的商业合同
、

托拉斯或者其他任

何形式的联合或者共谋
,

都得被视

为违法
。

第 条规定
,

任何人若从

事垄断或者企图垄断
,

或者与他人

联合或者合谋以实现对州际或对外

贸易或商业的任何部分的垄断
,

都

得被视为违法
。

根据上述条款
,

谢

尔曼法主要反对以下三种有碍于州

特曼法补充进来的第 条
。

它规

定
,

对交易对手实行价格歧视行为

或以其他方式表现的歧视行为
,

如

果其后果是严重减少了竞争或者其

目的是形成垄断
,

这样的行为是违

法的
。

第 个重要 的条款是第

条
,

该条禁止排他性的交易和搭售
行为

。

克莱顿法最重要的条款是关

于企业合并和建立合营企业的第

条
。

其基本内容是 从事商业或者

反托拉斯法是美国维

护市场经济体制的基本法

律
,

因其历史最长及影响最

大
,

任何国家在制定反垄断

法时均不得不考虑之
。

从事影响商业活动的任

何人
,

不得直接或者间

接取得从事商业或影响

商业活动的其他人的股

份或财产
,

如果这个取

得会导致国内某个商业

部门或者某个影响商业

的活动严重减少竞争或

者产生垄断趋势
。

这个

条款至今仍是美国控制

际或者对外贸易的行为 以合

同或者企业联合的方式组建托拉斯

或者类似的垄断组织 订立限

制竞争的协议 垄断行为和谋

求垄断的行为
。

谢尔曼法虽然措词

严厉
,

但在实践中难以操作
。

因为

从字面上看
,

任何合同或者联合相

对于未参加合同或者联合的第三者

来说都构成一种限制
,

从而似乎都

得被予以禁止
。

为了使这部法律具

有可操作性
,

美国联邦最高法院在

年美孚石油公司案中提出以
“

合理原则
”

解释该法的第 条和

第 条
。

据此
,

谢尔曼法禁止的只

是那些
“

不适当地
”

或者
“

以不公

平的方式
”

限制竞争的行为
。

克 莱顿 法 年生 效 的

《克莱顿法 》 在实

体法上比较重要的有三个条款
。

第

一个是通过 年的罗宾逊 一 帕

企业合并最重要的法律依据
。

因为

这个条款的目的是将托拉斯
、

共谋

和垄断遏制在其萌芽状态中
,

消除

处于早期阶段的垄断势力
,

克莱顿

法的立法原则也被称为
“

早期原

则
” 。

这个原则表明了克莱顿法和

谢尔曼法的区别 根据谢尔曼法
,

违法行为须得被证明是损害了竞

争 根据克莱顿法
,

违法行为实际

上尚未产生损害
,

但是可以合理预

见它在将来能够产生损害
。

联邦贸易委员会法 年

生效 的 《联邦贸易委员 会法 》

最重要的条款是第 条
。

它规定
,

商业中或者影响商业的不正当竞争

方式是违法的 商业中或者影响商

业的不正当或者欺骗性行为或做法

是违法的
。

因此
,

联邦贸易委员会

法的主要内容是禁止不正当竞争行

为
。

这个法律由联邦贸易委员会执

行
。

委员会是一个独立的政府机

构
,

由 名委员组成
,

他们由美国

总统任命
,

任期为 年
。

该法律解

释了不正当的竞争方式
,

根据这些

解释
,

联邦贸易委员会也被赋予执

行谢尔曼法
、

克莱顿法以及罗宾逊
一 帕特曼法的权力

。

哈特 一 斯科特 一 罗迪诺反托拉

斯改进法 年生效的 《哈特
一 斯科特 一 罗迪诺反托拉斯改进

法 》 一 一

是对克莱顿

法第 条的重要补充
。

这个规定要

求涉及大企业的合并在合并前向联

邦贸易委员会或者司法部反垄断局

进行申报
。

它仅仅适用于那些合并

企业的销售额或资产超过了 亿美

元
,

被合并企业的销售额或资产超

过了 万美元的企业合并
。

另

外的一个条件是
,

合并企业至少要

取得被合并企业 巧 的财产或者

股份
,

或者被取得的股份或者财产

至少达 万美元
。

如果合并企

业违反这个规定而实施了合并
,

得

被征收罚款
。

大企业合并的事先申

报制度虽然只是一个程序规定
,

但

它是美国反垄断当局对合并进行实

质性干预的基础和前提条件
。

对外贸易反托拉斯改进 法

年生效的 《对外贸易反托拉

斯 改 进 法 》

是美 国在

对外贸易活动中适用美国反垄断法

的法律基础
。

根据该法律
,

在美国

境外产生的限制竞争行为如果对美

国的市场交易有着直接的
、

重大的

并且可以合理预期的影响时
,

美国

的反垄断法可以得到适用
。

因此
,

该法的目的和意义在于
,

它明确指
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,

美国反垄断法可以在那些由外

国企业在外国实施的限制竞争行为

面前保护美国市场 的竞争
。

合 作 研 究 和 合 作 生 产 法

年发布的 《全国合作研究和

合作生产法 》
,

,

目的是给企业提供保障
,

即它们在建立以合作研究和合作生

产为目的的合营企业时不必担心受

到国家的干预
。

该法律规定
,

这样

的合营企业不是本身违法
,

而是要

根据其具体情况
,

即考虑所有的与

竞争相关的因素
,

来认定其合法性

或者违法性
。

该法还规定
,

如果这

样的合营企业在建立时已经向司法

部或者联邦贸易委员会进行过 申

报
,

该合营企业因其限制竞争而产

生的责任仅限于它所产生的损害
,

再加原告的诉讼费及律师费
。

国 际反托拉斯执行援助 法

年发布的 《国际反托拉斯执

行援助法 》
,

授

权美国反垄断当局与外国的相关机

构订立在执行反垄断法中相互援助

的协定
。

该法还授权美国当局在从

外国当局获取涉及反垄断法机密信

息的前提条件下
,

向外国当局提供

美国方面的机密信息
。

但是
,

在事

实上
,

美国迄今仅与澳大利亚订立

了执行反垄断法相互援助的协定
。

判例

美国传统 是一个判例法 国

家
,

成文法仅是一些基本的和原则

性的规定
。

因此
,

要深人了解美国

的反托拉斯法
,

必须得了解美国法

院的一些重要判例
。

这些判例是美

国法院在具体案件中对谢尔曼法
、

克莱顿法以及其他反托拉斯法中的

反垄断原则的解释和说明
,

它们是

美国反垄断法的重要内容
。

例如
,

美国反垄断法的两个重要原则 即
“

合理原则
” 。 和

“

本身违法原则
” 。

都是由美国法院在审理反垄断

案件中提出来的
。

美国联邦最高法

院在 年美孚石油公司一案中

最早使用
“

合理原则
”

解释了谢尔

曼法
。

根据这个原则
,

市场上的反

竞争行为并不必然违法
,

其合法性

或违法性应视具体案件的具体情况

而定
。

有些行为虽然出于限制竞争

的目的
,

或者能够产生限制竞争的

后果
,

但如果它们同时还具有推动

竞争的作用
,

或者能够显著改善企

业的经济效益
,

从而能够更好地满

足消费者的需求
,

或者有利于整体

经济利益或者社会公共利益时
,

应

当被视为合法
。 “

本

案例可以清楚地看到
,

关国反垄断

法的执行在不同年代呈现出不同的

画 面
。

例 如 在 年 的

一案判决中
,

美国联邦最高

法院认定
,

共同占有 市场份额

的两个企业的合并就违反了美国反

垄断法
。

这说明
,

美国法院当时认

定企业合并的合法性或者违法性主

要是从社会民主
、

政治民主和经济

民主考虑 的
。

从 年

一案判决的开始
,

美国法院在反垄

断案件中就开始注重经济分析
,

特

别是注重价格理论的分析
,

一案的判决从而也被称为美国

现代反垄断法史上的里程碑
。

反托拉斯指南

除了成文法和判例法
,

美国反

托拉斯法还包括政府当局发布的一

系列反托拉斯指南
,

例如
,

身违法原则
”

是美 国

法 院适用合理原则 的

过程 中得 出的一个原

则
,

即 根 据 实 践 经

验
,

市场上某些类型

的反竞争行为
,

不管

它们产生 的原 因和后

果
,

均 得 被 视 为 非

法
。

这个原则 主要适

美国反托拉斯法的最

终 目的 促进和保护竞争

优化配置资源 保护消费者

及推动社会福利
。

用于价格卡特尔
,

生产数量卡特尔

和分割销售市场的卡特尔
。

此外
,

纵向价格约束一般也被视为本身违

法
。

美国法院在执行反垄断法方面

有许多重要的判决
,

例如
,

年 的 案
,

年 的

案
,

年的

案
,

年 的

案
,

年 的 案 和

年的 案等
。

通过这些

年 月美国司法部和联邦贸易委员

会共 同发布 《横向合并指南 》
、

年 月美国司法部和联邦贸

易委员会共同发布的 《知识产权转

让反垄断指南 》
、

年 月司

法部和联邦贸易委员会共同发布的

《国际经营中反垄断执行指南 》以

及 年 月美国司法部和联邦

贸易委员会共同发布的 《竞争者之

间协同行为的反垄断指南 》
。

政府

当局发布的反垄断指南虽然不具有
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法律效力
,

对法院不具有约束力
,

但它们表明了美国政府的反垄断政

策
,

对反垄断执法机关有着重要的

指导意义
。

例如
,

美国司法部和联

邦贸易委员会 年联合发布的

《横向合并指南 》指出
,

合理的企

业合并是美国自由企业制度的基本

组成部分
,

它有利于提高美国企业

的竞争力
,

改善美 国消费者的福

利
。

但是
,

实施合理的合并必须要

各州也有 自己的反垄断立法和反垄

断局
。

在执行克莱顿法时
,

包括根据

克莱顿法第 条实施企业合并控制

的时候
,

司法部和联邦贸易委员会

有着并行管辖权
。

这种并行管辖权

的后果是
,

一个根据哈特 一 斯科特
一 罗迪诺反垄断改进法需要进行申

报的企业合并
,

必须同时向司法部

和联邦贸易委员会进行申报
,

然而

这两个机构先后对该

一
合并作 出批准或者禁

美国反垄断法发展趋

势 注重查处国际卡特尔

注重高科技领域的限制竞

争活动 更加注重消费者利
益
。

止的决定
。

美 国反垄 断法 的

另一个特点是
,

因垄

断行为而受到损害的

个人或者企业不仅有

权要求法 院发布作为

或者不作为的命令
,

要求对 自己 受到 的损

防止反竞争的合并
。

为此
,

这个合

并指南提出美国联邦反垄断执行机

构对企业合并案件进行分析的框

架
,

目的是指 导企业在它们的合并

计划中注意避免反垄断的问题
。

执行机构和法律后果

美 国反垄断法的一个显著特

点
,

它的行政执法机关不是一个
,

而是两个
,

即美国司法部反垄断局

和联邦贸易委员会
。

在违反谢尔曼

法的情况下
,

美国司法部反垄断局

可 以向联邦法院提起一个刑事诉

讼
,

或者提起一个要求不作为的民

事诉讼
。

而联邦贸易委员会则可以

因为违反了联邦贸易委员会法或者

因为违反了克莱顿法而进行行政审

理
,

发布停止违法行为的命令
。

这

些行政命令得接受联邦法院的审

查
。

除了联邦行政执法机关
,

美国

害给予赔偿
,

而且还有权要求三倍

损害赔偿
。

三倍损害赔偿之诉是美

国反托拉斯法诉讼 的一个重要制

度
。

根据 《克莱顿法 》第 条
,

任

何因反托拉斯法所禁止的事由而致

其营业或财产权遭受损害者
,

可 以

在任何地区法院提起诉讼 不论诉

讼额为多少
,

受害人可获得三倍于

其所受损害的赔偿及诉讼费用
,

包

括合理的律师费用
。

三倍损害赔偿

不是一般民法意义上的损害赔偿
,

而是具有维护社会公共利益的 目

的
。

三倍损害赔偿之诉在美国还适

用于不正当竞争行为和对消费者的

欺诈行为
。

在实践中
,

三倍损害赔

偿之诉对不法经营者有着很强的威

慑力
,

在维护市场竞争秩序和保护

消费者合法权益方面发挥着巨大的

作用
。

据统计
,

美国绝大多数反垄

断案件是由私人提起诉讼的
,

政府

提起的诉讼只是很小一部分
。

根据

美 国联邦 民事诉讼规则第 条

的规定
,

在某些情况下
,

美

国的私人原告还可以作为所有与自

己处于相 同地位的其他人的代理

人
,

以集团的名义提起诉讼
。

此

外
,

美国任何州都可以作为该州居

民的
“

父母官
”

以其辖区内居民的

名义提起三倍损害赔偿之诉
,

为他

们因违反反垄断法的行为而受到的

损害要求三倍损害赔偿
。

美国反垄断法可以对违法者实

施严格的刑事制裁
。

在违反谢尔曼

法的情况下
,

对企业可以判处最高

额为 万美元的罚款
,

对个人

可判处最高额为 万美元的罚款

或者 年以下的刑事监禁
,

或者罚

款与监禁并判
。

在实践中
,

美国司

法部还使用两倍收益或者两倍损害

的规则对违法者进行罚款
。

例如
,

在 年 美 国诉

一案中
,

司法部对被

告企业征收 亿美元的罚金
。

年
,

司 法 部 对 瑞 士 的
一 公司征收的罚金

达到了 亿美元
。

征收罚金并不能

免除违法者的民事损害赔偿
。

特别

是在国际卡特尔案件中
,

美国法院

判处的民事损害赔偿金额越来越

大
。

例如
,

在美国联邦最高法院

年 月 日关于维他命一案

的判决中
,

瑞士的
、

德国的
、

日 本 的
、 、

等跨国公司根据美国反垄

断法中私人三倍损害赔偿之诉的规

定
,

共同支付了受害者 巧 亿美元

的损害赔偿
,

其中 亿美元用

于赔偿直接购买者
,

亿美元

赔偿间接购买者
,

包括美国的州政

府
。
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发展趋势

世纪 年代以来
,

美国的

反垄断法执行呈现 出以下几个特

点

注重查处国际卡特尔

随着经济全球化和市场全球

化
,

美国反垄断当局越来越注重调

查和制裁国际卡特尔
,

以维护美国

消费者的利益
。

据统计
,

美国司法

部在 年和 年征收的反垄

断罚金的 以 上以及 年征

收的全部罚金都是来自国际卡特尔

案件
,

且最大的罚金也是来自外国

企业
。

例如
,

年对瑞士的
一 公司征收了

亿美元的罚金
。

这个金额不仅超过

了以往反垄断案件所征收的全部罚

金
,

而且也是美国司法部迄今依法

征收的最大数额罚金
。

年和

年美国反垄断刑事案件的一

半被告是外国公司
。

在罚金达到或

者超过 万美元的 家公司

中
,

其中一半公司也是外国公司
。

在克林顿政府向布什政府的过渡期

间
,

情况仍是这样
。

年
,

司

法部反垄断局大约 的刑事案

件涉及国际卡特尔
。

在这一年
,

日

本三菱公司因被指控参与了固定石

墨电极价格的国际卡特尔
,

被征收

的罚金高达 亿美元
。

这个案

件中的德国 碳精电极股份公

司被征收 的罚金达 到 亿美

元
。

在 年
,

总部设在意大利

的 公司 在

瑞士的子公司
。 因被指控

在美国国际发展局 在埃及

的工程承包招投标活动中有串通投

标行 为
,

被 美 国 司法 部 征 收 了

万美元的罚金
。

受到美 国反

垄断法刑事制裁的还有外国的自然

人
。

如英国著名的拍卖行克里斯蒂

的总裁 因和美 国著名的

拍卖行索斯 比 总裁共谋

固定拍卖品佣金的价格
,

年

他们被指控违反了美国的托拉斯

法
。

这两个拍卖行不仅得支付受害

人提出的高达 亿美元的三倍损害

赔偿
,

它们的总裁还面临着 年以

下的刑事监禁
。

此外
,

名 日本化

学公司的职员在 年因涉嫌参

与了一个涉及食品添加剂山梨酸脂

的价格卡特尔
,

也面临着美国反垄

断法的刑事制裁
。

注重 高科技领域的限制竞

争活动

随着科学技术的发展
,

知识产

权越来越成为企业取得市场优势地

位的手段
,

但随之也越来越多地出

现 了滥用知识产权限制竞争的情

况
。

因此
,

近年来美国当局的反垄

断调查有许多是针对高科技企业
。

这方面最重要的案例是 年美

国司法部对计算机软件业巨头—微软公司提起了反垄断诉讼
,

在这

个案件中
,

司法部指控微软公司捆

绑销售互联网浏览器
,

排斥其他企

业进人软件市场
,

从而减少了美国

消费者选择产品的机会
。

对微软公

司提出的反垄断诉讼是美国反垄断

法执行中的一个重要教材
,

这个案

件的重要意义是
,

凭借知识产权取

得市场优势地位甚至垄断地位的企

业不能滥用这个地位
,

特别是不能

将它在某个产品市场上的优势地位

通过
“

捆绑销售
”

扩大到其他相关

的产品市场上
。

然而
,

微软公司一

案也给人们提出了很多问题
,

即当

一个限制竞争涉及到高科技的时

候
,

如何才能合理地识别合法与非

法的限制竞争
。

正是因为微软公司

是一个运用高科技而蓬勃发展起来

的大企业
,

人们担心对微软公司的

拆散一方面可能会推动市场竞争
,

同时也可能被视为对运用高科技而

取得市场优势企业的惩罚
,

从而损

害这些企业开展创造和革新活动的

积极性
。

反 垄断法分析 中越 来越注

重消费者的利益

在 世纪 年代
,

随着里根

政府将芝加哥学派几个重要人物任

命为联邦法院的法官
,

芝加哥学派

的思想在美国反垄断政策中曾经起

过重要的作用
。

例如
,

这个期间的

反垄断判决基本上都是以经济效率

为导向
,

政府几乎仅是干预企业间

的横向价格限制和横向合并
。

然

而
,

年美国联邦最高法院关

于柯达公司一案的判决说明
,

美国

法学界和经济学界对于芝加哥学派

的观点开始了新的评价
。

从 世

纪 年代以来
,

随着加利福尼亚

大学的经济学教授提出 了
“

单方效

果
”

的理论
,

这种只注重企业的经济效

率而反对政府一切干预的芝加哥学

派已经变得越来越不重要
。

根据这

种
“

单方效果
”

的理论
,

即便是小

企业间的合并
,

如果从经济学的角

度分析
,

这个合并将会导致企业的

涨价行为
,

从而使消费者的利益受

到损害
,

政府对这个合并也应当进

行干预
。

这说明
,

美国 年代后

期以来的竞争政策 与其 年代的

政策相比
,

更加注重维护市场上的

有效竞争
。
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