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物权法应采纳“一体承认、平等保护”的原则
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〔摘　要〕　物权法必须对我国目前存在的各种类型的财产所有权在法律上给予平等的承认和保护。在我国 ,

公共财产和私有财产之间的关系应该是内在和谐的 ,而不是相互矛盾的 ,不存在私有财产增加了公共财产就肯定

减少的必然性。对现在我国存在的贫富差距的问题 ,应该从社会保障法制建设的角度予以解决。
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Abstract :The Real Law must give common legal acceptance and equal legal protection to the various property owner2
ship . In our country , the relationship between common property and separate property should be harmonious inherently ,

not be contrary. Considering the problem of the existent gap between the rich and the poor , we should solve it by building

the legal system of social guarantee.
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　　物权法起草之初 ,本人曾经提出 ,应该把“一体承

认、平等保护”当作我国物权法的一个原则。这个原

则曾经得到法学界的广泛认可 ,在后来的立法方案中

一度得到了体现。现在有些否定物权法草案的观点

以此作为把柄 ,认为这一提法违背了马克思主义 ,违

背了社会主义国家的性质。他们提出的论据 ,其一

是 ,将公有制财产和私有财产平等保护必将损害公有

制 ;其二是 ,保护私人的财产 ,其实就是将富人的豪华

别墅和穷人的讨饭棍平等保护 ,这是资产阶级的法律

原则。这些对于物权法草案的激愤之言 ,归根到底 ,

是对我国发展私有经济、保护财产的立法政策不满

意。对这一问题 ,本来我本人并不想解释什么 ,因为

2002年修订宪法时 ,我国各界对这一问题已经进行

了比较深入的讨论。在这里我只想指出的是 ,对于中

国普通人民现在的生活水平以及他们的财产还能不

能用“讨饭棍”这种状态来形容 ? 改革开放近三十年

来 ,我国民众是否普遍的富裕了 ,人身是否变得更自

由了 ,我国整体实力是否已经大大的提升了 ,对于这

些问题 ,任何人都会得出肯定的结论。不论国际社会

还是国内各界 ,都对改革开放的政策持肯定的态度。

作为严肃的、负责任的人 ,尤其是作为中共党员、法学

教授或者法学博士 ,不应该把我国民众仍然描述为普

遍地拿着讨饭棍的人 ,更不应该发泄甚至煽动对于改

革开放的不满。虽然我国存在着贫富差别 ,但是绝对

不是饿殍遍野的社会。

什么是“一体承认、平等保护”的原则 ? 简单地

说 ,就是物权法必须对我国目前存在的各种类型的财

产所有权在法律上给予平等地承认和保护。提出这

一原则的目的 ,是为了在物权法的领域里彻底否定旧

的经济体制的影响 ,真正建立符合市场经济要求的物

权法制度。众所周知 ,计划经济下物权权利制度的一

个为实践所证明的弊病 ,就是把所有权按照权利主体

的状况划分为不同的级别 ,给予他们不平等的地位和

保护。具体说来 ,就是国家所有权优先 ,私人所有权

劣后 ,这一制度从表面上看似乎是要维护公共财产的

神圣地位 ,但是在实质上 ,这一制度设计是要抑制甚

至打击私人私有财产。这一政策执行的结果 ,就是中

国社会失去了财富创造力 ,结果中国不但民穷 ,国家

也不富裕。更为严重的是 ,因为计划经济的要求 ,中

国的一般民众的自主权长期被剥夺 ,农民被束缚在土

地上 ,个人被限制在工厂中 ,基本上没有实质意义的

自由。改革开放正是将所有权交给了一般的民众 ,使

得他们创造财富的进取心得到承认和保护 ,其结果则

是社会生产力的极大提高 ,人民生活的极大改善 ,国

家物质文明和精神文明的极大发展 ,国家政治文明的

极大进步。与此相关联 ,民众也获得了人身自由 ,国
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家以及民众个人的自信心才得到极大的提高。为什

么改革开放以来我国的经济保持了稳定的高速发展 ?

媒体上讲法是 ,当然归功于改革开放的好政策。但是

应该归功于改革开放的那一条好政策呢 ? 其实就是

把所有权交给民众这一条政策。这是一个基本的事

实。所有权的取得是人的本能。我国改革开放之前

的政策压抑了民众的这一本能 ,因此国民经济就无法

发展 ;改革开放释放了这一本能 ,我国经济就获得了

高速的持续发展。

我国改革开放的这一事实 ,和国际经济发展的历

史也是一样的。工业革命是人类历史上最伟大的革

命 ,它之所以取得成功 ,英国在当初之所以从一个小

小的岛国发展成为“日不落帝国”,也是因为个人所有

权获得承认 ,从而激发起社会普遍的创造力的结果。

我们现在很多人将这一段历史归结为英国掠夺他人

或者他国的发展史 ,这并不完全符合历史的实情 ,如

果只靠掠夺 ,如果没有自己的创造 ,社会财富绝对不

可能有如此巨大的增加。在我国温州等地 ,改革开放

之前由于极左政策的打压 ,当地群众生活十分贫困 ;

而改革开放之后 ,这些地区现在已经发展成为我国甚

至是亚洲最富裕的地区 ,其原因也是所有权交给了民

众 ,所以当地就发展起来了。这些事实 ,任何人都无

法否认。

一个社会的进步 ,要从尊重老百姓的财产开始。

财产是他们自我发展和寻求幸福的基础。社会主义

国家也是一样。亚当·斯密曾经说过 ,从来没有一个

法律制度像所有权那样 ,能够激发起人们创造财富的

积极性。只要法律能够正当地利用人类的愿望 ,国家

和社会就能获得源源不断的发展动力 ,财富就能够得

到积累和增加。不仅外国如此 ,中国也是如此。孟子

早就说过 ,有恒产者有恒心。它的意思是说 ,如果老

百姓有恒产 ,就会对当地社会有恒久稳定的心理 ,他

们就会爱国家、爱社会 ,国家因此也才能稳定。我以

前多次说过 ,希望这句话成为物权法的标志。我希望

现在大家还能够来想一想这里的道理。

老百姓富裕之后 ,国家才能富裕 ,公共资产才能

增加。百姓的财产是源 ,国家的财产是流 ,这些简单

的知识 ,不用我们多讲。但是 ,左得极端的人 ,完全保

守前苏联法学的人 ,他就是看不到。

当然 ,贫富不均的现象是损害社会正义的 ,因此

法律上应该予以抑制或者尽量消除。从国际上来看 ,

消除贫富差别的措施 ,主要是实行累进税制度和社会

保障制度。累进税制度的目的是让富人多纳税 ,贫穷

的人少纳税或者不纳税 ;实行社会保障制度 ,是要让

贫穷的人得到良好的社会保障。但是从人类历史发

展的角度看 ,实行平均主义绝对不可能达到既要发展

经济、又要社会公平的目的。因为 ,实行平均主义 ,就

必须要借助于公共权力机关的强权来压抑社会的创

造力 ,最后的结果是社会的创造力窒息了 ,掌握公共

权力的强权反而无法受到限制 ,在他们获得社会的各

种资源时 ,就会造成社会普遍贫困和极少数人富裕的

必然结果。

法律发展史告诉我们 ,“公权与私权”、“公益与私

益”这些问题 ,才是法律与法学研究要讨论的基本问

题。近代法律研究历史曾经就这些问题进行过长期

的讨论。现代法学的一个著名的成果 ,就是从保障民

权的角度出发 ,抓住了民权最大的侵害来源于公共权

力这个要害。确实 ,民众之间的权利侵害相比公共权

力对于民权的侵害 ,不论从哪一个方面来说都要小得

多。民间的权利侵害 ,总是侵害一个人 ,严重的 ,也只

是侵害几个人 ;但是公共权力侵害民权时 ,总是侵害

一群人 ,一个阶层社会 ,甚至是侵害国民的全体。因

此现代法律体系建设的基本出发点 ,就是为了保护民

权而限制公权 ,这就是有限公权学说 ,即将公共权力

予以分割、并建立制衡机制。这一学说已经成为世界

法治国家的基本准则。当然 ,现代法学绝对没有放弃

社会公平的原则 ,对于社会的公平正义的问题 ,法律

只能首先确定形式平等的原则 (这其中渗透了废除等

级身份制的革命精神) ,然后在形式平等的基础或者

前提条件下 ,利用其他的法律方式达到实质的平等。

比如 ,现代法律都建立累进税制度 ,穷人不纳税或者

少纳税 ,富人多纳税 ,而且越富裕的人越多纳税 ;另

外 ,法律还建立针对穷人和劳动者的社会保障制度 ,

使他们享受富人无法享受的社会福利 ,这样 ,穷人和

劳动者也会过着衣食无忧的生活。法律发展史证明 ,

这一种方法是达到社会实质平等、实质正义的唯一道

路。

但是 ,我们所继承的法学 ,是前苏联的社会主义

传统意识形态下的法学。这种法学的理论基础是 ,在

社会主义这个历史阶段中 ,生产资料的所有制被划分

为三种形式或者三种阶段 ,其中实现生产资料社会化

的最高形式就是全民所有制 ,其表现是全民所有权 ,

即国家所有权 ;其次的形式 ,即生产资料社会化的初

级形式即集体所有制 ,表现形式为集体所有权。而个

人对生产资料的所有权 ,本质上是生产资料私有制的

法律体现。就这样 ,社会主义国家的财产所有权被划

分为三种不同的等级 ,我在以前的著述中将这种立法

体例称为“三分法”。这种三分法 ,从财产权利的角度

否定了建立法人制度的法律基础 ,为社会主义国家的

多方面的体制留下了隐患 ;但是最为可怕的 ,是这种
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意识形态依据这样的理论将社会主义国家的公民划

分为三种不同的政治等级 :全民所有制身份、集体身

份和私人身份。在这种意识形态支配下 ,公权被无限

制地扩张 ,民权被极大地压抑。这种依据旧意识形态

来否定物权法草案的观点 ,其思想渊源就是如此。

从此 ,我们就能够理解过去为什么总要发动对于

私有财产的革命 ;我们更能够理解为什么现在还有人

那么仇视私有财产。过去几十年 ,我国开展了大小无

数次针对私有财产的革命运动。个人所有权在我国

受到了极端的压抑 ,其惨烈的程度远远超过前苏联和

东欧的社会主义国家。我曾经就东欧国家的所有权

状态做过研究 ,发现东欧国家在社会主义时期 ,都曾

经保留着大量的私有财产 ,甚至是大量的生产资料

(比如土地)的所有权 (比如东德地区 ,以前也是社会

主义国家 ,其私有土地超过 20 %) 。可是在我国 ,不

但生产资料的使用权全部归公了 ,连重要的生活资料

的所有权 (比如全部土地所有权、城市住房所有权)也

基本上归公了。但是财产权利归公之后 ,却并没有带

来人民的富裕 ,也没有带来穷人的保障 ,更没有带来

民众的自由。其实过去在国际上也只是部分国家采

纳了斯大林的社会主义理论 ,采纳斯大林理论的国

家 ,都存在着严重侵害民权的情形 ,而没有采纳斯大

林理论的社会主义国家情况就好得多。

到现在我一直不理解为什么有人如此憎恨私有

财产所有权 ,也不知道一些自称为坚持社会主义的

人 ,他们的社会主义理论是从哪里来的。无论如何 ,

他们的理论不是从马克思哪里来的。马克思曾经说

过 ,社会主义者并不是要剥夺全社会的所有权 ,而只

要造成一种非剥削的经济基础。但是我们过去的社

会主义对所有权的公共垄断 ,远远超过了马克思的观

点。现在有些学者批评物权法草案 ,他们所依据的所

谓社会主义经典学说 ,其实都是前苏联的理论 ,尤其

是斯大林的理论。这些理论和马克思主义已经有了

本质的区别 (本人 1992年发表的论文《公有制的法律

实现方式问题》对此有清楚的探讨) 。尽管改革开放

以来 ,尤其是建立社会主义市场经济体制以来 ,我们

虽然确立了鼓励私有财产所有权发展的政策 ,但是那

些仇恨、压抑、贬低私有所有权的观念 ,到现在还未能

彻底清除。

我在提出制定物权法应该坚持公共财产和私有

财产“一体承认、平等保护”这个观点时 ,有一个基本

的考虑 ,就是在我国 ,公共财产和私有财产之间的关

系应该是内在和谐的 ,而不是相互矛盾的 ,不存在私

有财产增加了公共财产就肯定减少的必然性。中国

老百姓既然是国家的主人 ,那么他们的私有财产所有

权就应该具有法律保护的充分理由。我们尤其是不

能承认公共权力可以任意侵害私有财产的正当性。

过去前苏联法学的一个基本特征 ,就是建立了公共权

力侵害民众财产权利的正当性伦理基础 ,而公共权力

不加限制的扩大 ,反而造成民众利益、尤其是民众的

基本财产权受到大规模侵害的结果。比如我国很多

地方的征地与拆迁 ,就是在编造的“公共利益”的大旗

下 ,侵害民众的财产权利。我认为这是违背社会主义

国家的本质的。社会主义国家是人民群众当家作主

的国家 ,如果法律规定公共权力可以侵害民众基本权

利 ,那这种法律就违背了宪法规定的社会主义民主原

则或者主权在民的原则 ,这才是真正的违宪。

对现在我国存在的贫富差距的问题 ,我认为应该

从社会保障法制建设的角度予以解决。近年来 ,中国

执政党在这一方面付出了极大的努力 ,城市中已经普

遍建立了社会保障制度 ,农村中的社会保障也取得了

很大的成就 ,比如取消农业税、减轻农民负担的一系

列措施。这些做法已经取得了很好的成效。

我认为 ,目前宪法和法律对于个人财产保护的力

度是不够的 ,物权法立法过程中 ,也一直存在着向前

苏联法学妥协甚至折中的倾向。比如 ,现在的物权法

草案最后放弃了“一体承认、平等保护”这个原则 ,就

是向旧法学、旧思想倒退的一个明显的例子。物权法

草案仍然将所有权按照所有制分为国家所有权、集体

所有权和个人所有权 ,而不采取国际上“一体承认”的

普遍做法 ,保留了公共权力侵害民众基本财产权利的

余地。这是违背了法学尤其是物权法学基本原理。。

还有人认为 ,把公共财产和公共财产所有权也规

定进物权法 ,将进一步加剧国有资产流失 ,最终导致

私有化 ,从而背弃了马克思主义 ,背离了社会主义道

路。这些人的逻辑是 ,物权法规定私有财产不可侵

犯 ,因此某些人利用自己的权势和地位通过不法途径

获得的财产反而因为物权的颁布不再受到国家追究 ,

整个社会的贫富差距因而进一步拉大。这种观点好

像是说 ,物权法承认侵害国有资产、承认侵害他人资

产的犯罪行为 ,这完全是对物权法的污蔑。对于侵害

财产的犯罪 ,我国自有刑法等很多法律予以制裁 ,物

权法虽然重要 ,但是它不是无所不包的。无论如何 ,

将公共权力盲目置之于民事权利之上 ,将公共财产权

利置之于私有权利尤其是私有财产所有权之上 ,这都

是违背社会主义法律的基本原则的。

(本文责任编辑　韩　松)
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