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违背法律和善良风俗的法律行为后果比较
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一

即使西方国家合同法都信奉合同自由的原则 ,但是在合同违背法律或者违背善良风俗 (德国) 、或者

“违背善良风俗或者公共秩序 (法国)”或者违背“公共政策 (英国与美国)”时 ,没有一个国家的法律制度

放弃将这种合同宣告为无效的权力。这些将基于上述原因的合同宣告为无效的规则 ,在全部西方国家

基本上完全相同 ,其法律后果也完全一样 ,不论这些规则是在制定法中规定的 ,还是作为不成文的规范

反映在判例法的体系之中。各国的法官均承担着一个共同的任务 ,即对每一个案件中的客观情况做出

全面的考量 ,对当事人以合同形成的法律关系是否为法律所许可予以评判 ;各国的法官们也不遗余力地

努力着 ,将善良风俗或者公共政策的概念尽可能清晰地演化为法律的原则 ,将各种不同的案件分门别类

并发展出具体的界限和标准 ,以便于在将此原则当成合同的一般条款时避免错误的理解。

违背法律和违背善良风俗在世界各地均被当作合同无效的后果的事实根据。因此不论是在英美法

系或者在罗马法系 ,都是将这种情况规定为合同无效。只有在德国法系中 ,将违背法律和善良风俗的情

况不仅仅规定为合同无效的原因 ,而且还将其规定为一切法律行为无效的原因。瑞士法在这一问题上

的做法有些类似于意大利的司法实践 ,虽然在法律中明确规定违背法律和善良风俗是合同无效的原因

(《瑞士债法》第 19 条 ,第 20 条 ;《意大利民法典》第 1343 条 ,第 1346 条 ,第 1418 条) ,但是它在法律中也

规定 ,违背法律和善良风俗而无效的规则 ,也“适用于其他的民事法律关系”(《瑞士民法典》第 7 条) 。意

大利民法的规定是 :“调整契约关系的规定同样准用于当事人生前的具有财产内容的单方行为”(《意大

利民法典》第 1324 条) 。

在法国和意大利 ,一个违背法律或者违背善良风俗的合同的无效 ,是与这些国家的法律所规定的

“原因”联系在一起的。比如 ,《法国民法典》第 1131 条规定 ,合同约定的义务有“不正当的原因”时无效 ;

该法典第 1133 条又规定 ,一个原因“为法律所禁止”或者“违背善良风俗或者公共秩序”时 ,则为“不正当

原因”。在《意大利民法典》中也可以发现同样的规则 (请参见该法第 1343 条 ,第 1418 条) 。在这里 ,“原

因”不能仅仅理解为当事人所承受的合同义务 ,而且还应该包括当事人所期待的结果 ,如可以取得的买

价、租金、取得不动产的所有权或者使用的权利等。所以这里所说的“原因”含义非常广泛 ,当事人的合

同意图以及通过合同追求的目的 ,如他们的规划也是原因。比如 ,一般的买卖不动产并不违反法律和善

良风俗 ,但是如果以开赌场、妓院为目的的不动产买卖则也是违反法律和善良风俗。在对合同的效力进

行检查时 ,法国的法官和英国、德国的法官一样会根据实际的情况做出处理 ,但是 ,“原因”的含义在这些

检查中为什么会发挥有益的作用 ,甚至它有时会导致产生完全不同的结果 ,这一点在法律中并不清楚。

当合同的标的被禁止 (“客体不正当”,同时见《意大利民法典》第 1346 条) 时 ,法国法将该合同确认

为无效 ,此时法律上的结果会显得更不清楚。如果某人在有偿的情况下许诺为一个法律禁止的行为 ,这
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样 ,从普兰尼沃尔与利拜合著的《法国民法中的合同案例》第 6 卷中的第 276 号案例可以得出的结论是 ,

此人所承受的义务为无效 ,因为他所承诺的行为的标的为禁止的标的。但是反过来 ,他的合同相对人所

承担的向其支付报酬的义务却在价值上是“中性的”。但是因为该支付义务的“原因”,在此可以被理解

为支付行为的目的是法律禁止的 ,故支付也应该是无效的。这样的区别很不自然。在合同无效的情况

下 ,应该根据合同内容的评价、随同发生的客观情况、当事人双方的动机的影响等因素 ,对当事人违反法

律的价值标准的整体状况做出明确的结论 ,而不应含含糊糊 ,模棱两可。

我们在此谈到的合同因违背法律和善良风俗的无效 ,意味着按法律的基本规则 ,任何当事人都没有

理由根据这一合同提起关于履行合同以及损害赔偿的请求权。但是此时尚有另一个问题 ,即在一个违

背法律或者善良风俗的合同履行之后 ,因此合同所获得的给付是否必须予以返还。这样一个问题 ,从比

较法的角度看并不是一个比较法的论题 ,尤其在英美普通法中这不是一个合同法的问题 ,而是一个更大

范围内的“没有法律原因的给付返还”———包括此处所说的因违背法律和善良风俗的给付的问题。对这

一问题 ,本书将在下文予以详细讨论 (见“原书”第 39 章) 。

对于哪些行为的内容属于违背法律和善良风俗这一问题 ,世界各国法律的回答并不一致 ,因为在这

一问题上 ,不同的国家民族的风俗习惯非常不同 ,而更为复杂的是对这一问题进行判断的标准是民族自

己的历史形成的 ,在这一问题上发挥决定性作用的就是这些历史形成的标准。就整个判例法体系里的

各国对于这一问题的看法加以探讨 ,显然本书力不从心。因此我们必须在下文中就这一问题的探讨范

围有所限制 :首先 ,这里应该包括那些违背被普遍接受的性道德和家庭生活戒律的合同。其次 ,应该包

括那些依据合同约定限制人身自由和经济自由决定权的合同行为。在对违背法律的合同行为予以简要

探讨之后 ,本书再分析比较一下这种合同的特殊情形。

二

一个合同依据目前的法律是有效的 ,而依据一个甚至是不久前的法律却可能是违法的 ,这种情况并

不罕见。英美普通法以其不间断的发展历史著名 ,但是在这种法律体系中 ,法律的这种变化尤其明显。

说来令人毫不吃惊的是 ,恰恰是英格兰的法官对于法律价值观的变迁有一种清晰的观念 :“所谓违背政

策与法律的确定标准必须因时而异。上一代人确定的所谓违背政策与法律的规则 ,在我们当代的法院

里已经发生了变化。规则虽然还保持着 ,但是其适用却根据对待公众意见的导向发生了转变”(伊凡图

雷尔诉伊凡图雷尔 ,1874 年《最高上诉法院判决汇报》第 6 卷 ,第 1 册第 29 例) 。

例如在英格兰 19 世纪时 ,一项根据赌博产生的债权就是可以被强制执行的 ,即使该项债权的标的

依据今天的标准看违背善良风俗的程度达到了极端。甚至在 1771 年 ,在《英格兰法律汇报》第 98 卷第

2802 号案例记载的马池诉皮高特一案 ,从现在的角度看是非常违背善良风俗的。该案中 ,双方当事人

居然“以他们各自的父亲作为赌注”,其含义是 ,赌博中得胜者的父亲可以存活到对方当事人同样的期

间。这样的赌博在当时英格兰居然被视为有效。只是到 1845 年英格兰颁布博彩法 ( GamingAct) 之后 ,

赌博性约定才被宣告无效。

现在让我们着重看一下发生在性道德领域里的这种变化。德国法院以前有一种牢固的观念 :出租

一宗不动产来开设妓院在任何时候都是违背善良风俗的 ,因而当然是无效的。但是今天这样的情况只

能是根据具体案件才能认定为无效 ,比如出租人收取非常高的租金的情形 ,因为这样就意味着承租人为

了收回成本 ,就必须在经济上剥削妓女 (《联邦最高法院民事判例汇编》第 63 卷 ,所应用的案例以及判决

书见本卷第 365 页、第 367 页 ;《新法律家周刊》1991 年第 266 页) 。另外 ,德国法院普遍承认 ,妓女可以

就妓院老板已经承诺而没有发放的工资提起诉讼。但是 ,如果一个住房是以适当的价格出租的 ,那么这

项出租合同是有效的 ,即使出租人订立合同时就已经知悉出租房将要用来作什么活动 (联邦法院《新法

律家周刊》,1970 年第 1179 页) 。即使合同的双方当事人发生非婚姻状态的共同生活 ,而且他们中的一

方或者双方都已经结婚 ,但是他们之间订立的合同也被认为是可以生效的。但是 ,如果当事人之间订立
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的合同是以一方当事人向另一方当事人提供性奉献而获得报酬的协议 ,而且合同的内容包含着排斥共

同生活体的目的 , ① 上述规则就不能适用。因此如下这种协议是被认定为违背善良风俗的 :一方当事

人许诺对方 ,当他们之间的非婚姻性的共同生活一旦解体 ,就给予对方一定数目的金钱。但是这样的协

议却不属于这种情况 :如果能够确定 ,这种非婚姻性的共同生活最终将造成一方当事人很大的不利 ,比

如造成该方当事人将住房给予对方 ,或者造成其职业前途的终止 ,那么该方当事人应该获得补偿。然

而 ,前一种协议却属于无效 ,其原因在于 ,这种协议是将共同生活体的解除与金钱转移直接联系起来 ,而

且承受义务的人的权利受到限制 ,而这些权利是其应该自由行使的 (《各州高等法院民事判决汇编》,见

《新法律家周刊》1988 年第 2472 页) 。

法律行为与上述情形有些类似的变化也必须再次予以阐明 :一个已婚的男子如果给他的情人做出

赠与或者供养其生活的许诺 ,或者将其作为人寿保险的受益人 ,或者将其作为遗嘱继承人时 ,这种协议

一般是有效的。这种行为只有在如下情况下才是无效的 :即该女性的目的就是“以固定的方式、持续性

地从这种关系中不道德地获得报酬作为产业性的利益”(法国最高法院民事审判厅 1981 年 2 月 12 日的

判决书 ,马尔丹后列书第 474 页) 。但是 ,如果该男子具有某种值得尊重的动机 ,或者是在一段长期的共

同关系之后为了保障该女子日后的生活 ,或者是为了感谢她给予自己的支持、照料生活以及抚养等 ,从

而给予该女子物质性的报酬 ,则这种行为总是有效的 (请参照法国最高法院民事审判厅 1980 年 10 月 22

日的判决书 ,法国《最高法院公告》第 269 号 ;以及德国联邦法院《新法律家周刊》1984 年的 2150 页 ;《联

邦法院判决汇编》的第 109 卷第 15 号) 。

三

根据自由权利和经济秩序的原则 ,如果一项合同要被法律承认为有效 ,那它就不能包括限制任何人

的人身活动自由和经济活动自由的内容。如果有这样的内容 ,则合同就会根据违背法国法中的“公共秩

序”、英国法中的“公共政策”、或者德国法中的“善良风俗”的规则被宣告无效。瑞士法将这样的内容甚

至通过一个特别的法律条文依法确定下来 ,根据《瑞士民法典》第 27 条第 2 款的规定 :

任何人不可以将其自由予以出让 ,或者承受损害法律和善良风俗许可程度之外的自由限

制。②

对这一点可以参阅的参考书有 ,贝尔纳尔《瑞士民法典注释》第 1 卷对该条文解释的边注 ,以及该书

对该法典第 162 条的注释。这里引用了这一案例 :一个借贷人依据合同向其债权人承担了没有债权人

的书面许可就不可以更换住所或者更换职业、如果有新的借贷则债权人有权利支配其财产的义务。根

据上述法律规定 ,这一义务的承担是无效的 (霍伍德诉米拉尔斯数据贸易公司案 ,1917 年《商事判决汇

编》第 3 卷第 305 页) 。同样 ,如果一个作家或者一个歌曲作家和出版商达成一项长期的不可撤销的协

议 ,授权该出版商将其所有文学作品或者歌曲作品予以出版时 ,则该项协议也是无效的 (《联邦最高法院

民事判决汇编》第 22 卷第 347 号 ,施罗德歌曲出版公司诉马考莱案) 。

但是在一些非常狭小的经济活动中 ,经济活动自由权利可以受到合同的限制。比如加油站或者饭店

业的经营者必须在长达数年的时间里 ,承受只向一个确定的油料或者啤酒供应商订货的义务。因为这些

供应商经常向加油站和饭店投有巨大的资金 ,而且他们相信可以通过分期清偿或者收取利润的办法收回

投资 ,所以如果合同能够长期存在 ,他们会根据合同获得长期收益。假使法律不把这种长期合同约束力视

为无效 ,这样资金一贯缺乏的加油站以及饭店经营业就不会有倒闭的风险 ,业已存在的合同伙伴就会保障
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② 请注意 ,本条条文的翻译 ,与国内流行版本的《瑞士民法典》(殷生根译 ,法律出版社 1987年版)翻译的差别。旧翻译有逻辑主语

上的漏洞 ,因此妨碍了法律解释。

共同生活体 Lebensgemeinschaft,指以稳定的男女共同生活为特征的团体 ,包括已婚者家庭、同居者家庭等。西方常见的生活方

式 ,共同生活体不以婚姻为限。



这些行业需要的投资和借贷。因此 ,英国下议院许可上述情况下加油站可以承受 5 年期限的合同约束 ,同

时它又认为 21年期的合同约束则长得过分而不应接受 (埃索石油有限公司诉哈泼斯汽车维修公司 ,《最高

上诉法院判决汇报》,1968年第 269号) 。德国联邦法院也接受这种合同中的 5 年期限 ,同时它认为再长一

些也是可以接受的 (《联邦法院民事判决汇编》第 52 卷第 171页) 。德国法院认为 ,啤酒的供应合同可以把

20年作为最长的期限限制 ,同时 ,至于这样的期限是否可以扩展到整个饮料行业的问题 ,也应该根据当事

人之间关于最短期限的实际约定以及制造商对这些行业投资的数额来加以确定。

对此可以参见的资料有联邦法院《新法律家周刊》1972 年第 1459 号以及 1979 年第 865 号 ;此外与

此情形类似的还有《联邦法院判决汇编》第 114 卷第 2 册第 159 页 ;奥地利最高法院《法律公报》1992 年

第 517 页。法国法院在这一方面的做法完全是另一个样子。《法国民法典》第 1591 条规定 ,标的物的买

卖价款必须“确定”;该法典第 1129 条体现了同样的思想 :一个有效的合同义务必须建立在“标的物特

定”的基础上。根据这些规定 ,法国法院会把上述提到的合同判定为无效 ,因为这些合同将长期生效 ,而

合同生效期间标的物的价款必须有所改变 ,而且合同价款本身也常常是由当事人一方加以确定的 ,而另

一方当事人不论经营的好坏都要接受其标的物的交付。例如 ,一个出卖人约定了“以任何时候均可提起

生效的价格单”作为前提条件 ,向买受人提供燃油或者饮料的合同 ,因此在法国法中就是无效的 (法国大

审院 1982 年 1 月 25 日商事与财税判决书 ,载《司法公报》第 4 卷第 26 号 ;法国大审院 1982 年 10 月 5 日

商事与财税判决书 ,载《司法公报》第 4 卷第 298 号) 。但是这样的判决很难以理服人。相关市场中存在

着激烈的竞争 ,因此我们不必担心在这个领域里存在着供货人或者出卖人通过价格条款所存在的高价

来剥削买受人。在这一问题上起决定作用的应该是 ,在指定的情况下是否存在着供货商单方面强制性

地要求买受人接受合同条款这一点 ,以及供货商是否通过合同不适当地限制了买受人的经济自由决定

权。现在法国法院已经出现了采纳这种考虑的情形 (参见法国大审院民事庭 1994 年 11 月 29 日的判决

书 ,见《法律家杂志》1995 年第 2 卷第 22371 页 ,以及盖斯丹对此的注释) 。

根据不得限制他人经济活动自由的原则 ,一个就业者在劳动关系结束后承担的、不得从事与供业者

竞争的同等行业的义务的约定 ,当然也是无效的。这样的义务常常规定在公司实务合同中 ,某些公司合

伙人常常在离开公司时要承担这样的义务。在这里发生了一个必须解决的利益冲突问题 :一方面同业

竞争禁止应该被阻止 ,对一个离职的就业者或者合伙人转投他人的竞争性公司或者开设自己的竞争性

公司 ,并且利用自己在原公司里建立的顾客联系网络和特别熟识的人们来发展自己的营业 ,当然不应该

支持 ;但是另一方面 ,这样的禁止也可能限制了离职的就业者或者合伙人扩展自己的劳动以及创造的能

力 ,而这种能力是他们发展的源泉。世界各国对这一问题的解决方案基本上是相同的 ,即同业禁止的限

制只能在一定的实践范围内、在一定的地域范围内、在一定的条件下、以适当的方式才是可以允许的 ,而

且法律必须许可离职者的对同业禁止限制所造成的损害提出补偿。

许多国家通过立法对就业者以及商事代理人予以同业禁止限制的许可界限做出了规定 ,比如《德国

商法典》第 74 条各款 ,第 90 条 a;《瑞士债法》第 340 条 ,第 418 条 b;《意大利民法典》第 1751 条 ,第 2125

条等。而有些国家根据法院的判决发展出了类似的规则 ,比如法国。对此可以参阅特雷特尔后列书第

403 页 ,以及里贝尔与罗伯罗合著的《商事法契约》第 1 卷 (1989 年) 。这些规定和措施 ,对于律师、注册

会计师或者企业顾问师在对辞别的合伙人离职后是否应该受到同业竞争规则的制约进行审查时尤其具

有重要意义。对此可以参阅的案例有 :卜睿智诉戴康斯 ,英格兰《上诉判例汇编》1984 年第 705 号 ;德国

联邦法院《新法律家周刊》1986 年第 2944 号 ;法国大审院社会庭 1986 年 12 月 6 日的判决书 ;德国《联邦

法院民事判决汇编》第 91 卷第 1 号 ,以及联邦法院《新法律家周刊》1968 年第 1717 号 (注册会计师卷) ;

巴黎大区法院 1980 年 2 月 7 日的判决书 ,在《法曹期刊》1981 年第 2 卷第 19669 号以及埃德沃兹 (企业顾

问师)所作的注释。这里涉及的问题同样适用于企业转让的情况下 ,出让人对于购买人所承担的同样的

不为同业竞争的义务。对此可以参阅的法院判决有 :诺尔德费尔特诉马克西姆·诺尔德费尔特 ,英格兰

《上诉判例汇编》1984 年第 535 号 ;德国联邦法院《新法律家周刊》1979 年第 1605 号等。

上述案例有一个共同的特征 ,就是当事人依据合同约定的同业竞争禁止条款超越了法律规定的标
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准 ,当事人约定的范围、期限以及地域效力超过了法律许可的程度。这里始终存在着这样一个问题 :尽

管这些同业竞争禁止条款只能限制在那些核心领域 ,还是会导致整个这样的约定无效。英格兰《上诉判

例汇编》1913 年第 724 号判例记载的马森诉普罗维顿服装与供应有限公司一案中 ,法院的判决是 ,被告

人在与原告人脱离劳动关系之后 ,必须承担三年内“不得在伦敦 25 英里范围内”从事同业的义务。莫尔

顿爵士认为 ,这一同业竞争禁止的地域范围的划定太大了。因为 ,只要被告人一旦在其原来为原告人工

作期间所活动的伦敦城部分从事同样的竞争型活动 ,原告人均可以认为原契约约定的许可范围核心条

款中的禁止条件成立 ,它就马上可以提起要求对方不作为的诉讼。英国众议院对下述情形并不知悉 :

在我看来 ,如果一个雇主精心的制订了一个合同并且在其中以超过合理范围的宽泛的条

文设置了圈套 ,而法院却积极的运用自己在法律上的天才和知识 ,尽可能的剔除合同中无效的

条款而使得合同生效 ,依此方式来帮助雇主 ,那么这样下去结果是非常悲观的 ⋯⋯如果雇主从

事某种行业时以契约来让雇员来承受动荡不安以及增加的诉讼费用 ,那么雇主就会编制更复

杂的不合理的合同条款 ;但是如果法院让他们这样做的难度越来越大 ,最后也许他们就会以一

种合理的方式取得他们应该取得的一切东西。(参见莫尔顿后列书第 754 页)

但是也还存在着许多与此出发点完全不同的判决。比如德国联邦法院在一个啤酒供应合同的案件

中就做出了不同的判决。法院的判决认为 ,饭店在长达 24 年的时间里受到啤酒厂供应合同的约束 ,时

间是太长了 ,因此可以说是违背善良风俗的 ;但是一个 16 年这样的合同确实适当的 ,因此在 10 年合作

之后饭店不再愿意受到该合同约束时 ,那么就剩余 6 年的不履行 ,饭店方面应该承担预先约定的高达

15%的合同违约金 (联邦德国《新法律家周刊》1974 年第 2089 号 ;对此也可以参见《联邦法院判决汇编》

的第 114 卷第 2 册第 159 号) 。即使是在英格兰的法院里也可以看到一些承认同业竞争禁止的判决 ,他

们建立了一些保护这些禁止性条款的标准 (例如 1915 年高德索尔诉高德曼案 ,见《英格兰法律汇报 ,大

法官部分 ,1891 年以来》第 1 卷第 292 号) 。这样的判决在法国也有 ,在一个劳动关系的判决中 ,法院判

决道 :如果一个就业者依据合同承诺 ,已经承担了在他离职之后的 10 年内 (这一约定当然是太长了) 不

在同一行业开展企业活动的义务 ,那么当他离职后公开地在同一个城市从事与原就业企业的竞争型活

动时 ,它就必须对于就业企业所受到的损失负赔偿责任 (《法曹期刊》1960 年第 2 卷第 11886 号) 。

四

当代法律制度中 ,有越来越多的为了贯彻经济与社会发展目标而禁止某种行为、或者规定某些行为

必须或者政府行政机关的许可的法律规定。其中甚至经常可以发现关于违反这些规定要予以惩罚或者

追究法律责任的规范。但是有意思的是 ,立法者在这里却并没有明确的说明 ,这些合同订立以及履行中

一方或者双方当事人订立合同以及履行合同的违背法律的行为 ,是否必然导致合同无效的问题。

比如 ,显然如果一个人用载人小轿车来运输家具是违背法律的 ,而且会导致法律的惩罚。但是 ,是

否一个人所承担有偿地用自己的小轿车来为他人运输家具的合同义务也是无效的问题 ,在法学上还有

争议。如果人们认为这一合同义务是有效的 ,但是运输人将不能向委托人提出支付运费的要求 ;但是反

过来 ,如果认为这一合同义务是无效的 ,则运输人如果在履行其委托时没有尽到注意义务而粗心大意地

将家具损坏时 ,他也不能承担根据合同所产生的损害赔偿的义务。

如果一个法律规范中的禁止性规范是指向双方当事人的 ,而且被双方当事人所违背 ,则无论如何根据

法律规则 ,这一合同从订立时就是无效的。这种情况的典型就是德国法律严格禁止的所谓“黑色工作”的

情形 :任何没有登记为手工劳动者、而作为独立从业者订立了手工业劳动合同的人 ,都要受到法律的处罚 ;

同时 ,那些给黑色劳动者提供了工作岗位、并且因此而获得极大的经济利益者 ,也要受到处罚。因此 ,如果

一个合同的双方当事人都对他们之间的劳动关系明确熟悉而订立了这样的合同时 ,合同当然是无效的

(《联邦法院民事判决汇编》第 85卷第 39号) 。但是即使是双方当事人违背法律而只有一方当事人是有意
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识的时候 ,合同也是无效的。比如英国法院在马赫迈德与伊斯巴哈尼一案的判决书 (《王座法院判例汇编》

1921年第 2 卷第 716号)中说道 ,法律已经明确规定 ,凡是涉及战争用品的买卖合同 ,不论是出卖人方面还

是买受人方面 ,都必须获得政府的批准。本案的买受人阴险地欺骗了出卖人 ,声称他已经获得了政府的批

准。但是尽管出卖人是善意的 ,他们之间订立的合同也应该无效。对出卖人来说 ,他甚至也不能根据合同

提出损害赔偿的请求权 ;当然 ,根据诚实信用原则 ,他以后可以提出基于侵权行为的损害赔偿请求权。

现实中经常可以看到法律只是对合同的一方当事人做出的禁止某种行为的规定。这种情况下订立

的合同是否有效 ,则取决于合同双方当事人是否有意识、有目的地就违背法律的这些规定形成了一致的

协议 ,在这里 ,就有必要适用法律行为制度所确立的意思表示的规则 (《联邦法院民事判决汇编》第 78

卷 ,判决书在第 263 页 ,所引用的案例在第 265 页) 。对这种情况英格兰有位名叫柯尔的法官说道 :

法律禁止某些情况下的一方当事人进入合同法律关系 ⋯⋯不能自然而然地得出这些合同

必然是为法律所禁止的、或者这些合同非法以致无效的结论。是不是具有这样的法律后果 ,应

该取决于公共政策的考虑 ,而这里的公共政策是为了防止这种合同中无辜的一方因为合同的

语言、范围以及目的受到损害的目的以及其他的目的制定的 (希腊凤凰总保险公司诉国家保险

业管理局案 ,《全英格兰判例汇编》1987 年第 2 卷 ,判决书见第 152 页 ,案例见第 176 页) 。

通过这一分析可以清楚地看出 ,在法律禁止合同的一方当事人订立某种合同时 ,法律的目的是为了

保护合同的另一方当事人 ,因此这样的合同常常是无效的。

对此 ,也可以参照《联邦法院民事判决汇编》第 71 卷 ,第 358 页 ;以及联邦法院《新法律家周刊》1979

年第 2092 号 ;以及法国大审院 1991 年 11 月 19 日商事与财税审判庭的判决以及梅斯特对此的注释 ,在

《大审院民事判决汇编》1991 年卷 ,1992 年出版第 381 页等。但是这样的规则也必须根据具体情况做出

判断。在肖诉格若木一案的判决中 ,法院判决支持了有过错一方的正当权利 :一个房屋的出租人扣押了

“租赁书”,这种方式当然损害了承租人的知情权利和法律保护承租人的目的 ,因此出租人应该承担相应

法律责任 ;但是即使如此 ,法院仍然认为该出租人要求支付未完全支付租金的请求是应该予以满足的

(英格兰《王座法院判例汇编》,1970 年第 2 卷第 504 号) 。

法国大审院曾经为一个案件的判决苦恼不已。某地法院的一个执行官 ,为了自己的个人利益而从事

了一件中介商 (掮客)生意。对这样一个违背了法律规定的行为 ,就是否应该承认此人可以向其委托人要

求支付佣金的问题 ,法院陷入两难之地。一方面可以肯定的是 ,如果法院认为法律应该阻止一个法院的执

行官谋取私利时 ,则法院可以通过判决宣告此人索取佣金的请求无效的方法来达到这一目的。但是另一

方面人们也必须考虑到这一点 :执行官从事的法律禁止此种行为 ,是否已经达到了“公职人员惩戒法”规定

的法律责任的程度。对此法律上还存在着疑问。对此案件似乎可以这样考虑 :公职人员惩戒法规定的法

律责任一般来说是为那些比较严重的公职人员的过错规定的 ,因此该案的处理应该根据具体情况判断 ,比

如除去该执行官因为自我营利行为获得的好处后 ,再看看此案应该的判处。还应该考虑的是 ,法律首先应

该保障的是司法执行官“职业的尊严”而不是其合同伙伴的利益 ,因此在其合同伙伴不必支付所谓的“中介

费”的情况下 ,这个执行官还是应该得到他对于自己的职业来说是受之有愧的钱。因此 ,法国大审院最后

认为该执行官与委托人订立的合同有效 ,承认了此法院执行官索要佣金的请求权。

此案例来源于法国大审院 1961 年 2 月 15 日的民事判决书 ,载《法律公报》第 1 卷第 105 号 ,及其

1968年 10 月 21 日的民事判决书等。德国也有这样的案例 ,比如《联邦法院民事判决汇编》第 78 卷第

263 号。在德国税务顾问从事中介是被法律禁止的 ,尽管如此 ,联邦法院在此判决中认可了一个税务顾

问索要佣金的请求权。1976 年 5 月 11 日法国大审院商事与财税判决书也做出了一个与此相关的判决 :

在法国从事运输业者必须获得批准 ,而一个运输商在没有获得此批准的情况下 ,他根据一项担保合同取

得了委托人财产的行为 ,却获得了法院的认可 (法国《法曹期刊》1976 年第 2 卷第 18452 号) 。英国在这

一方面也有有趣的案例 :在约翰船运有限公司诉约瑟夫·兰克有限公司一案中 ,法院判决认为 ,在船长违

法超载的情况下 ,船东仍然有权利要求获得收益 (《王座法院判例汇编》1957 年第 1 卷第 267 号) 。
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