
非 ”
。

从而既保证大中城市的人口稳定和

协调
,

又保证人 口城镇化的正常运行和圆

满实现
,

带动城乡一体化发展
。

劳动就业法
。

要全面推行优胜劣汰

的劳动合同聘用制
,

实行劳动力人 口 的合

理流动
,

保证劳动力人口的自由择业权
,

强化其待业
、

失业的忧患意识
,

健全劳动

力市场机制
,

明确规定劳动力市场调节
、

双向选择中的权
、

责
、

利关系
。

同时
, 要

确立劳动力失业保险制和待业救济制
,

完

善失业
、

待业的社会保障
,

为劳动力就业

和生活稳定提供基本的保证
。

四 老年人保护法

针对人 口老化的必然趋势和现实中的

各种老年人问题
,

应制定老年人保护法
。

老年人保护法应确认老年人应享受的各种

权利和社会待遇 强化亲属间经济上赡养

老人
、

生活上照顾老人
、

精神上抚慰老人

的义务
,

禁止对老人进行精神上的虐待和

生活上遗弃 倡导敬老爱老养老的社会道

德风尚 明确各种形式的老年人社会福利

和医疗保健保障
。

在法律上将 国 家
、

社

会
、

集体
、

家庭
、

个人对老年人分别承担

的责任
、

义务统构起来
,

确实达到老有所

养
、

老有所乐
、

老有所为
。

在此
,

我们仅

就养老保险提出以下粗略建议

在城镇
、

要打破长期形成的不同单

位
、

部门
、

行业
、

所有制之间相互分割
、

封锁的养老格局
,

通过法律确立一种能相

互沟通
、

对接的统一化
、

均衡 化 养 老 系

统
。

顺应经济体制改革与发展的需

要
,

解决养老退休中存在的
“

企业办社会
”

问题
,

通过各种有效的利益机制和经济手

段减轻和分担企业特别是老牌企业的超负

荷养老包袱
。

实行多渠 道 的 养 老

集资
,

建立国家
、

单位
、

个人 “ 三 位 一

体 ” 的养老统筹基金制度
。

在农村
,

应彻底改变无养老保险和

完全由家庭
、

亲属承担养老责任的现状
,

逐

步建立国家
、

集体
、

亲属
、

个人 “四位一

体 ” 的养老保险新格局
。

养老基金

由集体
、

亲属和个人按一定 比 例 分 摊
。

有条件的地方可实行退休制度
、

合

作医疗制度
。

独生子女家庭在此基

础上
,

可将现行对独生子女的各种津贴适

当提高并直接转换成其父母的养老基金
。

五 在刑法中增设破坏计划生育罪

为了同宪法和法律有关计划生育的内

容相配套
,

遏制计划外人口增长
,

打击破

坏计划生育的犯罪
,

建议我国刑法增设破

坏计划生育罪
。

所谓破坏计划生育罪
,

是指国家工作

人员或其他人员
,

违反国家计划生育法
,

采取不正当手段超生
、

多生或者利用职权

为他人超生
、

多生提供方便
,

情节严重的

行为
。

破坏计划生育罪的犯 罪 构 成 要件

为

犯罪主体为一般主体
,

即凡达到法

定年龄
、

具有刑事责任能力的公民
,

都可

成为本罪的主体
。

。

犯罪主观方面是故意的
,

即行为人

明知自己的行为违反计划生育法
,

而有意

识地通过自己的行为使自己或他人逃避计

划生育
。

犯罪的客观方面表现为实 施 了 违

反计划生育法
,

采取不正当手段超生
、

多生

或者利用职权为他人超生
、

多生 提 供 方

便
,

情节严重的行为
。 。

破坏计划生育罪的直接客体是国家

人口生育管理秩序
。

因本罪的同类客体是

社会管理秩序
,

故应将本罪归入刑法分则

第六章 “妨害社会管理秩序罪 ” 中
。

此外
,

构成破坏计划生育罪必须是情

节严重的行为
。 “情节严重 ” 具体是指

非法为妇女偷摘节育工具的 利用职务之

便
,

多次私开证明
,

为妇女超生提供条件

矿

旦

甲
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通水利用地
、

其他土地 沙漠
、

雪山 等
。

①

在国内外学者的著述中
,

土地的横向范围也有不同的表述
。

土地是指地球表面坚

实而干燥的部分
,

但也包括穿越土地的小溪和封闭的半封闭的水域 ②
。

最广义的土地

概念
,

表示任意地而
、

沙地
、

泥土地等
,

包括耕地
、

草原
、

牧场
、

森林
、

荒地
、

水流
、

沼泽地和山岭等③
。

较狭义的概念
,

则是指人们可以从土地获得的地产或者利益的数

量及其性质 ④
。
土地是地球表层的陆地部分及其附属物

,

包括内陆水域和滩涂
‘, 。

土地包括地球特定地域表面及其以上或以下的大气
、

土壤及基础地质
、

水文和植被
《,

它

还包含这一地域范围内过去和目前人类活动的种种结果
,

以及动物就它们目前和未来人

类利用土地所施加的重要影响 ⑥
。

这一概念已得到联合国粮农组织的认可
。

从以上观点可以看出
,

对土地的界定存在很大的争议
。

因为从不同学科 的 角 度来

看
,

土地的概念当然会有不同
。

但在财产法中
,

土地的横向范围还需要我们从土地在财

产法中的地位来解答
。

在产品经济体制下
,

土地在国家管理土地的法律与政策中并不具有财产的意义
, ,

它

在财产法中没有真正的地位
。

实行社会主义有计划商品经济以后
,

土地才成了财产
,

而

且是国民经济生活中最为重要的财产
。

从法学角度来说
,

土地已成为我国最为重要的财

产权利的客体
。

作为财产权利的客体
,

土地属于物的范畴
。

法学意义上的物
,

不同于哲

学
、

物理学
、

生物学意义上的物
。

哲学
、

物理学
、

生物学意义上的物
,

指人的思维之外

的一切占据空间与时间的客观存在
,

包括人体在内的大自然中的一切 吻质
。

而法学意义

上的物
,

则指人体之外为人所能利用
、

能文配的物质
。

所以人体及人类尚不能利用控制

的物不能戍为财产权利的客体
。 ,

自然界的物要成为法学意义上的物即成为财产必须具备

两个条件 一是它能为人们利用和控制
。

人力无法利用
,

控制的物如太阳
、

月亮不能成

为财产 二是自然物性质具有价值和使用价值才能成为财产
。

有使用价值而无价值 抽

象劳动凝结 的物 如 大 气 等不具有财产意义
。

土地虽有一部分尚未承载人们的劳动
,

但从整体上来说
,

它却能创造价值和使用价值
,

‘

因此它当然具有财产的意义
。

但是
,

能够创造财富的土地并不是地理学上所指的整个陆地地表
,
一

而是人们 能够利

用
、

控制的土地
。 。

人力难以达到
,

难以控制
、

利用的陆地
,

还不 能 成
’

为 财 产 法 中 的

土地
。

所以
,
、、

从财产法说
,

在横 向范围上
,

土地是能够为人所利用的陆地地表
。

它应包

括耕地
、

建筑用地
、

交通用地
、

水利设施用地
、

以及林地
、

山岭
、

草原
、

荒地
、

滩涂及

内陆水流用地等地面
。

人力尚不能利用的沙漠和冰峰
、

雪山在人们尚未开发之前只能是

陆地而不是土地
。

在我国历次土地立法中
,

沙漠和冰峰
、

雪山均未列入土地范围
,

这是

应该肯定的
。

应该说明的是 土地与国土是法律意义接近但又有明确区别的两个概念
。

土地是从

财产法的角度对地表陆地的界定 而国土则是从国际法的角度对国家可以行使主权的地

一
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表陆地范围的界定
。

国土的范围应该宽于土地
,

因为有一些国土 无人区陆地 尚不具

有土地的属性
。

另外
,

土地与领土也是两个有明确区别的概念
。

因领土是隶属于一国主权

的地球特定部分
,

它包括领陆 国土
、

内水及其上空和底土
,

由领陆
、

内水
、

领海和

领空组成
。

土地在横向范围上仅指人们所能利用的地表范围
。

二
、

土地的纵向范围及空间权

土地的纵向范围
,

指土地依其所负担的财产权利而向地表的上下空间扩展的范围
。

土地是人们生产和生活必需的物质资料
,

不论是所有权人自用土地或者他人使用土地
,

也不论是以哪种 目的使用土地
, 对土地的使用都不会仅仅是对土地地表的占有

、

使用
,

而且还必须包括对地表上下一定空间的占有使用
。

法律所允许的土地权利人向土地地表

上下扩展其权利的范围
,

就是土地的纵向范围
。

土地的纵向范围是土地满足人们使用的

重要条件
,

也是土地作为财产的必不可少的因素‘ 但对此我国法律目前尚未规定
,

学术

界对此进行的探讨也很少见
。

世界各国的法律对土地的纵向范围的规定有四种情况

法国民法中的绝对主义
,

即规定土地的纵向范围可以延伸至地上及地下无限制空

间
。、

法国民法典第 条规定
“

土地所有权包括地上及地下的所有权 ” “所有人得在

地面上进行其认为适当的种植及建筑 ” “所有人得在地下进行其认为适当的建筑及采

掘
,

并可获取采掘的产品
” 。

①把土地的纵向范围完全交由土地所有权人自己认定
,

法律

不作任何限制 “上及青天
、

下及黄泉 ” 的绝对主义
,

是自由放任资本主义时期私权神圣

观念的产物
。 。

依该法的规定
,

最初飞机飞越私有土地上空也被当作侵权行为
。

后来由于

这一规定限制了工业的发展 , 才由航空法
、

矿山法及治安法等对其进行了限制
。

德国民

法典基本上也实行土地纵向范围的绝对主义
,

规定土地的纵向范围无限制
, ‘

但他人可以

无害利用土地
,

通过土地
,

该法规定
“

土地所有权人之权利
,

扩充到地面上之空间与地

面以下之地壳
。

所有人对于他人在高空及地下所为之干涉
,

无任何利益者
,

不得禁止
”

②
。

日本等国法律中的相对主义
。

日本民法典第 条规定
“

土地所有权于法令限制

的范围内
,

及于土地的上下 ” ③
。

美国加利福尼亚州民法典第 条规定
“

土地为泥土

以及含有沙土
、

石头或其他成份而组成的物质
,

它包括地面以上和地面以下一定距离的

开放的或有建筑物的空间
,

其高度和深度由法律规定的空间范围决定
,

或由法律允许使

用的空间的权利决定 ” ④
。

在 年以前的苏联
、

罗马尼亚等国法律中
,

土地及地下的矿藏皆规定为国家独

占所有
,

土地的纵向范围法律未作规定
。

因为这种规定没有实际意义
。

我国法律规定实行土地的国家所有权和劳动群众集体所有权的法律制度
,

同时实

行矿藏的国家独占制
。

但对土地的纵向范围尚未规定
。

我国虽然实行土地的国家所有制和劳动群众集体所有制
,

但是在社会主义有计划商

品经济的条件下
,

国家和劳动群众集体经济组织不可能以自己的名义实行对土地的直接

①马育民译 《法国民法典 》
,

北京大学出版社
,

年版
,

第 页
。

②全国人大常委会办公厅研究室编印 《各国民法解资料汇编 》 第二辑 , 年版
,

第 页
。

③曹为
、

王书江译 《 日本民法 》
,

法律出版社
,

年版
,

第 页
。

④本文作者译自
’

《 。 , , 。, 了》
,

第 。页
。
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占有使用
,

主要直接占有使用土地的是非土地所有权人的公民和法人
。

所以
,

在我国
,

土地使用权
,

而不是土地所有权成为实现社会主义土地公有制的法律形式
。

因为土地作

为物质资料必须纳入使用
,

而只有实际上的占有和使用
,

才能实现土地的使用价值
,

并

实现土地之上的社会关系
。

而法律上规定的土地所有权却不能直接表现社 会 的 生 产关

系
。

所以渗 依法规定土地的纵向范围
,

不仅关系到土地使用权的内容及其性质
,

关系到

土地使用权人与土地所有权人之间的权利义务关系
,

实际上也关系着土地之上的人与人

之间的社会关系
。

因此
,

在我国法律中承认并规定土地的纵向范围是土地作为财产的必

要组成部分
,

是由我国实行的两种形式的土地公有制
,

而土地只能主要由非所有人使用

这一特殊的生产关系决定的
。

土地的纵向范围在我国法律中如何规定的问题
,

应该根据土地作为财产使用的状况

作出界定
。

显然
,

法国等国法律中 “上及青天
、

下及黄泉 ” 的绝对主义不适宜于我国
,

也不符合国际上当代国家的普遍作法
。

在我国
,

土地作为财产
,

它固然应当包括地表上

下的空间
,

但该空间只能是 , 定的
、

相对的
,

因为人们使用土地所需的地表上下的空间

是一定的
、

相对的
。

他人在这一定的
、

相对的空间之外
,

为不妨碍合法权利人使用土地

权利的行为不应当是侵权行为
。

而他人非经合法权利人允许而占据
、

利用合法权利人利

用土地必要的空间就是侵权行为
。

至于土地的纵向范围的具体确定标准
,

可以依照法律

规定的合法使用目的
、

或依法律明确规定的限高
、

限深范围作出确定
。

法律规定的合法使

用目的是种植
、

养殖的
,

土地的纵向范围应该包括地面之上植物
、

动物生长的一切必要空

间
,

及地面之下植物根系生长所需的空间
、

凿井汲水的空间
。

法律规定合法的使用目的

是为地上或地下建筑的
,

土地的纵向范围应该就是法律允许的建筑物的高限和深限
,

以

及建筑物基础工程的稳固性所需的地下空间和建筑物通风透光所需的空间
。

为满足实践的需要
,

有必要在讨论土地的财产意义及其纵向范围时提出空间权的法

律概念
。

所谓空间权
,

就是公民或法人对土地地表上下一定范围内的空间的支配权
。

空

间权的全部内涵是

土地作为财产权利的客体
,

它本身不但应该包括地表的陆地延伸
,

也包括 向地表

之上或之下伸展的一定空间
。

这是土地作为财产的本质所决定的
‘

。

土地所有权人
、

土地使用权人及其他合法权利人在取得对土地的权利的同时
,

也

取得对地表上下一定空间的支配权
, 即空间权

。

空间权可以支配的地表上下的范围
,

是依合法的使用目的而必需的高度或深度
,

或者是依法律明确规定的高度或深度
。

在客观上
,

它是合法的种植物
、

养殖物
、

生成物

及建筑物的自有高度及通风透光的高度
,
以乒保证种植物

、

养殖物
、

生成物良好生长的

深度和建筑物基础工程稳定性的必需深度
。

但是
,

由于我国实行矿藏的国家独占制
,

因

此即使是浅在地表的矿藏所占据的空间
,

皆不能成为土地权利人支配的空间
。

当然以采

矿为目的获得的土地使用权除外
。

、

空间权在某种情况下是可以与土地所有权
、

土地使用权或其他土地权 利 相 分 离

的
。

如楼房主人将楼顶的空间出租
、

出售给他人搭建永久性或临时性建筑
。

这样
,

他人

获得的
,

就只能是对楼房顶部特定空间的支配权
,

‘ ,

即空间权
,

但不影响楼房主人原来对

土地的合法权利
。

另外
,

土地的合法权利人还可以把自己占有的土地的地下空间转让给

誉

甲

卜介一

一一 一



诊

、

了
夕

六扮

他人修建地下商场
、

地下仓库
、

地下饭店等
。

那么
,

他人所获得的
,

也是不影响 」地权

利人原来的合法权利的空间权
。

但是
,

他人所获得的空间权
,

是以土地权利人原来的合

法权利而取得的 他们所能支配的空间 , 也只能在土地权利人原来所能支配的空间之内
。

所以我们说这种空间权是从土地所有权
、

土地使用权中分离出来的一种独立财产权利
。

因此
,

空间权在法律上可以分为两种权利
。

一种是作为土地所有权
、

土地使用权的

组成部分的空间权
,

它在土地地表及其上下空间为同一权利占有人时由土地 权 利 人 享

有
。

此时空间权虽不是独立财产权
,

但却是土地权利的重要组成部分
,

是土地权利人全

面行使其合法权利的必要保证
。

强调土地所有权大
、

土地使用权人的空间权仍然是很有

意义的
,

因为现行立法对土地的纵向范围缺乏规定
,

而实践中侵犯土地所有权人
、

土地

使用权空间权的现象却屡见不鲜
。

我们强调土地所有权
、

土地使用权中的空间权
,

就是

给土地权利人提供法律根据
,

以保护他们全面地行使其权利
。

另份种空间权是作为独立财产权利的空间权
,

它在空间权与土地所有权或土地使用

权相分离时由上述土地权利人之外的公民或法人享有
。

此时空间权在法律性质上属于物

权权利
,
表现为排斥他人的独立支配权

。

权利人依此可以享有物上请求权
,
以保障其合

法权利的享有及行使
。

财产法中建筑物的区分所有权
,

实质上就是这种空间权之阎
。

于

从空间权的内容来看
,

我国土地财产立法在确定土地时纵向范围及空间权时应该考

虑如下三个必不可少的内容 土地作为财产
,

它的纵向范围的划定标准
, 即土地应包

括的空间范围标准问题
。

对此笔者已在上文叙及 , 应以合法的使用目的和法 律 允 许 高

限
、

深限确定‘ 作为独立财产权的空间权与土地所有权
、

土地使用权分离的条件
、

方

式的问题
。

当然
,

空间权是独立财产权
,

它的移转已遵守财产移转的一般条件
,

即遵守

平等自愿
、

等价有偿的原则
。

作为独立财产权的性质
、

内容
、

法律关系等问题
。

对此

可根据物权法的一般原理予以规范
。

空间权的产生是产业革命实践的结果
。

在农业社会中
,

人们使用土地的目的主要是

为了从事种植业
、

养殖业等
,

人们占有
、

使用土地就是占有
、

使用土地地表
,

土地的纵向

范围在土地的财产性中显示不出重要地位
。

而在现代工业社会里
,

人类所从事的事业不

断地向土地之上或之下的空间发展
, 地上数百米高的建筑屡见不鲜

,

地下成为闹市也已

属现实
。

所以
,

’

在当代产业革命发展的条件下
,

土地的纵向范围即地上地下的空间在决

定土地的价值
、

使用价值上越来越发挥重要作用
,

在城镇地区尤其是这样
。

‘

空间从财产关

系上脱离土地所有权人
、

土地使用权人的情形
,

过去是难以想象的
,

现在却已常见
。

国际

上发达的国家是这样
,

我国也是这样
。

正因为如此
,

我们提出空间权的法律概念
,

并从财

产法的角度来分析空间利用的法律关系
,

无疑对我国有关土地的立法是有参考价值的
。

综上所述
,

土地在财产法中的概念应该是 土地是能够为人所利用的陆地地表与地

表上下一定空间之和
。

所谓一定空间即由合法的使用目的而确定的空间 或 由 法 律确定

的空间
。

土地在财产法上
,

再也不是传统的二维性的物质
,

而是三维性的
、

立体性的物

质
。

不过我们在确定土地权利归属时
,

完全可以根据传统的二维性概念 , 即确定一定的

土地面积的归属
,

而地表上下的空间则由法律规定的标准确定
。

但土地纵向范围不能忽

视
,

这是我们完善土地法制时必须注意的
。
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