
“企业是国家所有权的客体
” 质疑

孙 宪 忠

本文认 为
,

国家所有积 的客体是企业 占用的国家财产
,

而 不是企业 整体
。 “ 企 业

是 国家所有权的客体
”的传统观点

,

是产品经济的产物
。

继续坚持这 一 观点
,

对 当

前的经济体制改革和法制建设都会产生消机影响
。

作者是我院法学系 级硕 士研究生
。

“企业是国家所有权的 客 体
” 这 一 论

断
,

是法学界一致首肯的观点
,

似乎从来没

有人推敲过它的科学性
。

从大专院校的讲台

到各种类型的教科书
,

从一般的学术论著到

法学理论精华荟萃的 《法学辞典 》 新编

和 《中国大百科全书
·

法学卷 》
,

乃至与法

学相邻近的众多学科的论著
,

它都一直无可

非议地被人们使用着
。

其实
,

这一论断的谬

误是显而易见的
。

第一
,

财产所有权的客体只能是物
,

而

企业不是物
。

从所有权理论 产 生 的 《罗 马

法 》 时代起
,

财产所有权就是一种全面地支

配物的权利
。

尽管社会主义法与剥削阶级法

有着不同的阶级本质
,

但却不能改变作为法

律文化的所有权概念在法学 上 的 意 义
。

因

此
,

在社会主义制度下
,

不管是 国 家 所 有

权
、

劳动群众集体所有权还是公民个人所有

权
,

其所指向的客体仍然是作为财产的物
。

作为财产所有权客体的物
,

首先应该是 自然

界除人体之外
、

占有一定空间的 自然物质
,

即必须具备物的物理意义
,

表现为人们可以

控制机利用的
‘

自然物部分
。

在法律上
,

作为

客体的物只能是一定法律关系的担负者
,

是

主体支配和利用的对象
,

它本身 不 享 有 权

利
,

也不承担义务
,

其作用只是在于它们能

表现出主体之间的权利和义务关系
。

只有在

奴隶制法律中
,

自然人的一部分 —奴隶是
作为客体存在的

,

在奴隶身上
,

表现出奴隶

主之间的法律关系
,

而奴隶 自身的地位和牛

马
、

丝绸
、

青铜器完全一样
,

只是一种无权

利也无义务可言的生产工具
。

这种以人为客

体的野蛮法制
,

早已被历史淘汰了
。

企业 指全民所有制企业 并不具备作

为所有权客体的条件
。

首先
,

企业不是一种

自然物质
,

而是一种组织
,

即一定数量的人

与 一定数量的物的有机结合体
。

企业中不仅

仅有物的因素
,

更重要的是 人 的 因 素 其

次
,

企业不是一定法律关系的担负者
,

不是

被利用和支配的对象
,

而是一个法律关系的

参加者
,

自己享有权利
,

承担义务
。

第二
,

企业只能是法律关系的主体
,

而

不能作为客体
。

社会主义企业
,

是指专门从

事生产
、

贸易
、

运输等经济活动
,

具有严格

的内部分工与协作
,

而对外则表现为一个独



立经济实体的组织
,

如工业 企 业
、

农 业 企

业
、

交通运输企业
、

商业企业和金融企业等

等
。

从法律意义即从企业财产属性 分析
,

企业又可以表现为全民所有制企业
、

集体所

有制企业
、

私有企业
、

合伙企业等等
。

与国

家所有权相联系的全民所有制企业
,

是我国

经济建设的主导力量
。

国家建立企业最根本

的目的
,

就是要让企业创造价值 和 使 用 价

值
,

以满足人民群众 日益增长的物质和精神

的需要
。

人是企业最根本的生产力
,

没有人

的因素存在
,

机器再奸也形不成生产能力
,

所以物质设备不是企业作为独立经济实体的

最本质的要素
。

企业最本质的要 素 只 能 是

人
。

正是因为人的因素存在
,

企业才必须具

有自身独立的物质利益
。

企业的 自身利益
,

是企业全体职工作为一个整体进行生产和消

费的源泉
,

也是企业全体职工物质利益的总

和
。

由于这种独立的利益关系存在
,

使企业

全体职工共同劳动
、

共同享有自己的劳动成

果
,

并且共同为企业的经营好坏承担责 任
。

①

企业的这种独特的经济联系
,

使它对外形成

了一个完整而独立的人格
。

这种整体的物质

利益和独特的经济联系
,

使得企业的生产和

经营不能不具有商品经济的性质
。

企业在参加法律关系时
,

正 是 以 这 种

全体职工整体人格的化身 —法人出现的
。

企业的法定代表人设置的权利和义务
,

依法

律规定
,

必须归企业法人享有
,

其实是由企

业内部职工作为一个整体享有或承担的
。

如

果把企业当作客体
,

也就否认了企业的本质

要素 —人
,

从而也就否认 了企业作为法人

存在的基础
。

这不但是对企业的本质缺乏明

晰之见
,

也可以说是对我国的经济体制改革

缺乏认识
。

第三
,

有一种流行的观点是 企业相对

国家所有权是客体
,

而相对第三人 包括法

人
、

公民 是主体
。

这种观点除了表 明对所

有权理论和法人理论的认识有些模糊之外
,

对国家与企业之间的行政法律关系和民事法

律关系的区别亦有混淆
。

在行政关系上
,

国
家是主权者

,

企业是社会一个分子
,

所以企

业必须接受国家的行政领导和监督
。

尤其是

在社会主义国家里
,

组织经济建设是国家的

首要职能
,

而企业负有经济活动的使命
,

所

以它必须接受国家对经济建设的安排
,

执行

国家计划
,

完成国家的税利义务
。

企业在行

政关系中能不能被看作是国家权 力 的 客 体

呢 不能
。

因为企业在完成国家义务之后
,

仍然享有行政上的权利
,

它不是国家权力可

以任意处置的纯粹义务担负者
。

所以
,

企业

在行政关系中同样是主体
。

在民事关系上
,

国家以国家财产所有权的享有人出现
,

它不

再是主权者
,

而是一种特殊的民事法律关系

主体
。

在国家与企业发生民事法律关系 如

购买公债
、

国库卷 时
,

它们的地位应该是

平等的
,

它们之间的法律关系应该是等价有

偿性质的
。

企业依法对国家授予其经营管理

的财产所享有的经营权的法律关系
,

也属于

民事法律关系的范畴
,

因为企业占有国家财

产
,

是以向国家交纳固定资产占有费和流动

资金占用费为代价的
,

国家也承担着不得随

意平调企业占用资产
、

不得侵占企业合法收

益的义务
。

因此
,

不管是在行政关系还是在

民事关系中
,

企业相对于国家都是主体
,

只

不过它在两种关系中的地位不同 前者是隶

属关系
,

后者是平等关系
。

第四
, “ 企业是国家所有权的客体

” 这

一提法
,

不符合我国法律规定
。

例如
, 《民

法通则 》 就是把企业规定在主体 内容 之 中

的 第三章第二节
,

规定全民所有制企业 自

登记之 日起取得法人资格
。

那么
,

国家所有权的客体到 底 是 什 么

呢 从 《民法通则 》 第四十八条
、

第八十二

条的规定中可以看出
,

在全民所 有 制 企 业

中
,

国家所有权的客体
,

就是 “ 国家授予企

业进行经营管理的财产 ”
,

包括企业生产经

营所必需的生产资料和企业职工生活所需的

① 参见 《民法通则 》第 条
。



佳房
、

文娱设施等生活资料
,

以及培养职工劳

动技能的专门设施等物质资 料
。

对 这 些 财

产
,

国家只是享有所有权
,

并不直接从事生

产经营 直接从事生产经营活动的企业
,

对

国家授予其经营答理的财产 ,享有经营权
。

国家所有权和企业经营权都是我国法称

所规定的独立的对物的财产权利
。

所不 动为

是
,

国家所有权是一种完全的充分的物权权

利
,

具有 《民法通则 》 所规 定 的 占 有
、

使

用
、

收益和处分四项完整的权能
。

但是实际

上
,

社会主义国家并不直接占有
、

使用其所

有的财产
,

也不从财产的生产经营中直接收

益
,

这些权利事实上是由全民所有制企业享

有并行使的 国家只保留最终的
、

彻底的支

配权 —处分权
,

企业同时也享有受到国家

严格限制的处分权
。

因此
,

我们可以说
,

企

业经营权是从国家所有权中分离出来的
。

了以

是
,

经营权仍然是一种独立的物权权利
,

它

的权利主体是特定的
,

义务主体 是 不 特 定

的 它不必借助第三人就能行使
,

并在合法

的范围内排斥任何第三人的干涉
,

包括困家

机关不正当的行政措施 它可以作为独立诉

权的基础
,

依其独立 自主的经营权
,

独 立参

加诉讼
,

并承担法律责任等等
。

所以
,

企业

在法定范围内对国家财产行使经营权
,

既使

国家所有权得以保存
,

又使企业的主体资格

不致因为国家所有权的存在而受到否定
。

为什么国家所有权的客体是企业所占用

的国家财产
,

而
一

长期以来人们却把企业当作

国家所有权的客体呢 这是因为
,

在社会主义

国家里
,

国家所有的生产资料必须交由企业

充接用于经营
,

全民所有制企业也只有依靠

国家的生产资料才能进行生产经营活动
。

在

社会主义商品经济被否定的年月里
,

企业 自

身的利益也被否定了
。

企业在生产经营活动

中无权利可言
,

当然也就谈不上 什 么 主 休

了
。

这就给了人们一个错觉
,

好象企业就是

国家所有权的支配物
,

即国家所 有 权 的 客

体
。

因此 可以说
, “

企业是国家所 有 权 的 客

体 ” 这一操法
,

是产 钻经济的产物
。

’ 一 “企业价曰军所有权的客体
” 二之

一

论

断的产主地苏联
,

绘律址初 扛井未把企业经

作卑体对待
,

极 别 三 “冻俄宪法 》 规定
“ 不一

‘
、

犷场
、

伙路 州冬他生产资料和运输
工具完全转归苏维埃工农共和国所有

” 。 到

了三十平代
,

由于商品经济思想受到批判
,

高度集权的产品经济得到推 行
,

因 此 便 在

年的宪法第六条中明确地把企业规定为

甲家所有权的客体
,

直至 攫年的 “民事立
认上纲要 》 和各加盟共和冈的民法典里再次得

到确认
。

币旦是 东通过的苏联宪法中
,

却

又明确规定 “ 一今玖 建筑业和农业中的从

仁生产资料
、

运弃今和通识工具 ⋯⋯属国家所

有
。 ” 这一改动再次

一

肯定了国家所有权的客

体 知匆公资料
,

运输和通 几工具这些物
,

而

不是全业整体
。

位是
,

令人费解的是
,

在法

借理论界
,

即使是那些主张企业享有较大六

主权利的法学家
,

却仍然坚持
“企业是国家

所有权的客体 ” 二之一提法
。

这恐怕与苏联的

经济体制和法学传统观念有着根 深 蒂 固 的

联系
。

在我润
,

仍然坚持 “企业是国家所有权

的客体 ” 这一观点
,

是十分有害的
。

首先
,

它妨碍我们正确认识社会主义经

价结构并确立经济体制改革的方向
。

因为全

民所有制经济是社会主义经济的主导力量
,

如何确立全红马所有粼企业的法律地位
,

对社

会王义经济建设有着至关重要的意义
。

社会

主义经济是有计划的商品经济
,

企业是商品

生产者
。

企业在抉律 上必须享有完全的主体

资格
,

乒仁权利能力和行为能力应 该 是 充 分

灼
,

这是商品生产最起码的条件
。

城市经济

体制改苹的首要任务
,

就是扣活份刊址
。

要把

介业流活
,

除了 犷场和派融集连等外在条仕

外
,

最重要的就是企业 自身的从 律 地 位 问

毯
。

我犷弓“民法通则 》 ‘二经明确灿定 全民所

有制伦业 自登记 之洲起享有法人资格
,

共主

沐资格是肠往律保护的
。

因梦七
,

再 也不能把
,



企业作为客体看待了
。

共次
,

坚持 “企业是国家所 有 权 的 客

体 ”
,

妨碍我们正确认识企业所享有角经有

权的法律性质
。

前边已经讲过
,

国家所有仪

和企业经营权是我国民法所规定的两种各 良

独立的民事权利
。

作为独立的民事权利
,

企

业经营权对国家所有权没有隶属关系
,

也不

是国家所有权的一个中间层次
,

或臼家实现

其所有权的一个中间环节
。

因为企业所享有

的经营权
,

乃是反映企业作为独立 自 鱿的商

品生产者所应该享有的法定权利
。

全业的商

品生产者性质
,

决定了企业经营权的独立物

权性质
。

企业所享有的经营权
,

在民亨法律

关系中
,

应该具有与国家所有权 平 等 的 地

位
。

那种把经营权当作国家所有权的一个中

间层次的观点
,

或者经营权是一种相对所有

权的观点
,

无一不是从 “企业是国家所有权

的客体
’

这个大前提 下演绎出来的
,
这既不

符合我困进行经济体制改革的折导思想
,

一

也

二五背了 《民
、拐返贝如 关 于 经 介 权 的 法 律

户艺定
。

皎后
,

这种观点容易给法学理论带来混

几
,

妨碍我们建立科学的所有权理论
、

法人

理论和企业理论等等
。

因为这些理论问题和

有关经济建设的法律制度紧密联系
,

如果坚

持 “ 企业是川家所有权的客体 ” 这一提法
,

不仅会影响法学学科 及法学相邻学科的科学

性
,

而且会妨碍有关经济关系的法律调整
。

总之
, “

企业是国家所有权的客体 ” 这一

提法
,

应该改为
“
国家对授予企业经营管理的

则
。

产享有所有仅
” 。

这不仅仅是个概念转换问

题
,

更重要的是
, ‘

仑从一个侧面反映了经济

休制改革和法制建设中一系列迫切需要解决

的理论向越
。
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我院举行一九八六届研究生毕业典礼

今年 月 日
,

我院为 届 名博士研先生和 名硕 」研究生隆重举行了毕业典礼
。

在毕业 典礼上
,

我院院长胡绳同三 对大 宗提出了三 从期乡 一
、

勇于探索
,

勇于创造
。

他 说
,

我们的国家正处在改革的叮代
,

任何工作都 不能再墨守成规
。

代们的思想理论工作要

发展
,

马克思主义也要发展
。

因此
,

大 家今后 不论在任何岗位上
,

都要以勇于探索
、

勇于创

造的精神
,

为改革的时代做出贡献
。

胡绳同志强询说
,

创新要从 实际出发
,

不能脱离实际
,

也不能脱离知识的积累 只有在继承前人知识的基础上才能超越前人
。

对于 西 万资产阶级社

会里产生的各种学说
,

我们也应有分析
、

有批判地资取其精华
。

但是我们不做古人的奴隶
,

’

也不做外国人的奴隶
,

我们的目的是创新和发展
。

二
、

养成老老实实的学风
、

作风
。

他希望

大家正确地估价自己的能力和知识水平
,

有充分的自知之听
。

不要把 自己估计过高
,

不要虚

张声势
,

不要 自我夸耀
、

自我吹嘘
,

要跨路买 实
、

老老实实地做学问
。

三
、

坚定地树立为探

索真理而百折不挠的献身精神
。

他勉动大家在任何困难和挫折面前都要保待乐现
、

进取的精

神
,

不要一遇挫折就垂头丧气
,

不要把个人的遭遇
、

甚至是 自己的错误所造成的挫折都看成

是整个社会
、

整个国家的失误
。

胡绳同志 北
,

在你们灼航船开始新的航程之际
,

我给的祝词

不是祝你们一帆风顺
,

而是祝你们在任何风浪中都能够坚定地
、

毫不动摇地永远前进

典礼由我院副院长孙耕夫同志主特
。

应届毕业生代表
、

导师代表
、

在校研 究生和研 究生

会代表都在会上发了言
。

中国社会科学院秘书长吴介 民以及院机关党委
、

外事局
、

人事教育

局等有关负责同志也参加了典礼
。

贾磊磊

· ,


