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　　第二次世界大战以后, 随着《联合国宪章》和《世界人权宣言》的通过, 对人权的国际保护逐渐成为国际法的一个重要

领域。经过半个多世纪, 国际人权法已经发展成为极为庞大和相对完备的国际人权法律体系, 成为国际法的一个独立部

门。在国际人权法研究中, 对于区域人权制度的研究应该是不可或缺的一部分, 特别是“欧洲人权公约”及其十一项议定

书, 以及在其基础上建立的欧洲人权委员会和欧洲人权法院, 构成了世界上最早也最完备和有效的区域人权制度, 并因

此成为人权学者的一个重点研究领域。然而, 令人遗憾的是, 中国学者对此方面一直关注颇少, 有关研究几近空白。直到

最近, 由武汉大学法学院万鄂湘教授主编的《欧洲人权法院判例评述》(湖北人民出版社 1999 年 5 月版, 以下简称《评

述》)一书的出版, 才在此方面进行了可贵的尝试, 并部分地填补了对区域人权制度之研究的空白。综合看来, 该书有如下

几个特点:

11 选取的判例具有代表性。截止到 1998 年 4 月 1 日, 欧洲人权法院共登记受理了 940 件诉讼案, 并对其中的 619 件

做出了判决。《评述》从中选取了 99 例 (而非按编著者所说的 98 例)进行综合评述。欧洲人权法院援以对这些案件做出判

决的依据主要是“欧洲人权公约”第二章规定具体权利和基本自由的实质条款。从所选取判例来看, 它们涉及了这些条款

的绝大部分, 因此能够比较全面、典型地反映“公约”的内容及其在欧洲人权法院司法实践中的具体运用。这种代表性还

体现在,《评述》所选取的许多判例也经常为国外学者对欧洲人权制度的研究所援用, 如“《星期日泰晤士报》诉联合王国

案”(《评述》第 467 页)和“霍夫曼诉奥地利案”(《评述》第 532 页) 等; 再比如,《评述》所选取的 99 件判例中, 有 69 件也为

一本欧洲人权学者有关欧洲人权制度的著作所引用。

21 体系编排科学合理。《评述》并没有一个判例接一个判例地直接予以述评, 也没有按选编案例的一种通常做法以

时间顺序来排列, 而是按照“欧洲人权公约”及其议定书所规定的权利的内容和次序, 把所有的判例按其所涉及的争议性

质归类为八大部分; 在每一部分中, 也不仅是对所选取的判例进行了述评, 而是更有特色地在每一部分的开始以一篇综

合性的论文全面介绍与该部分所涉及权利有关的“欧洲人权公约”及其议定书的规定, 以及其他相关国际或国内规范性

文件的内容, 并且还对有关的法学、哲学、政治学理论进行了介绍、分析和评价。在评论每一判例时, 也有意识地揭示这些

案例之间的相互联系, 以使读者注意到“公约”条款之间的有机联系和欧洲人权法院工作的内在统一性。

31 评论有相当深度和广度。《评述》的内容不仅在于“述”, 其特点更在于“评”。首先, 从篇幅来看, 该书中的“述”和

“评”各占了约一半, 因此提供给读者的不仅是有关欧洲人权法院之判例的事实材料, 而且更多是《评述》的编著者对于这

些评论的见解和分析。其次, 该书的重点尽管是“欧洲人权公约”及有关的具体司法实践, 但编著者有意识地将该“公约”

与《公民权利和政治权利国际公约》等普遍性国际人权条约, 以及《美洲人权公约》、《非洲人权和人民权利宪章》等区域性

人权条约加以比较, 以突出“欧洲人权公约”的特点。再次, 该书并不是就判例论判例, 而是在每一部分起首的综合性论文
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和对具体判例的评论中广泛地介绍和分析了与所涉及权利有关的各种法律问题。这些问题并不仅限于人权方面, 比如公

平审判的历史沿革, 无罪推定的概念及适用, 公民和政治权利与经济、社会、文化权利的区别等, 而且还涉及了许多一般

性的国际法或国内法问题, 如条约的保留和解释, 民事权利之性质的认定, 公法和私法的区分等。该书所做评论的深度、

广度以及客观性使读者不仅可以全面地了解“欧洲人权公约”的规定和欧洲人权法院的工作, 而且还可以通过此书知晓

许多有关人权及所涉理论和规定的一般知识。在此角度上,《评述》完全可以当作一本有关人权或至少是公民权利和政治

权利的综合性读本。

41 联系中国实际。《评述》并没有将眼光仅仅局限在欧洲人权制度和其他的国际人权制度上, 而是在评论时, 尽可能

地联系我国有关法律的类似规定和条款, 或是提出我国在所涉方面的实践以做对比。除了在每一篇综合性论文中述及我

国的法律和实践以外, 在对 17 个判例的评论中也都特别地结合我国的实际进行了分析。所涉及的我国法律, 不仅限于

《宪法》、《刑法》、《刑事诉讼法》等直接相关的法律, 还包括《海关法》、《婚姻法》、《收养法》等法律中与所涉问题有关的规

定。《评述》的这一作法是极有意义的, 按该书“前言”中所说,“我国目前正在进行社会主义法治国家的建设, 人权保护也

是依法治国中的重要环节”(《评述》第 11 页) , 而我国目前有关人权保护的立法与实践还存在许多有待完善的方面, 完善

的方式之一就是在坚持我们的人权立场以及符合我国实际情况的条件下, 借鉴和参考包括欧洲人权制度在内的其他国

际、国内人权法律与机制的规定和实践, 从中汲取有益于我国法治建设与人权保护的理论与实践经验。

当然, 正如万鄂湘教授在《评述》的序言中指出的,“评述区域性人权法院的判例在我国毕竟还是一项尝试性的工

作”, 因此“错漏之处实难幸免”。该书也的确有一些缺憾。

11《评述》完全没有提到在欧洲人权实践中极为重要的“国家自由判断余地原则”(N ationalM argin of A pp recia t ion

Doctrine)。该原则是在欧洲人权机制的长期实践中发展起来的, 用于确定在“公约”的某些条款规定的限度之内, 缔约国

采取措施界定和限制某些权利之享有的自主决定范围以及这些措施的合理性与合法性。然而, 尽管《评述》中涉及该原则

的判例多达十几个, 其中还包括了“汉迪塞德诉联合王国案”和“《星期日泰晤士报》诉联合王国案”这两个对“国家自由判

断余地原则”的形成起了里程碑式作用的判例, 并对该原则在“言论自由”领域中的实际运用做了介绍 (《评述》第 420-

424 页) , 但没有明确地提到该原则本身, 也未能详加展开。相反, 在对“汉迪塞德案”的评述中, 评述者称“法院对此案的

判决似乎未包含真正有启发意义的内容”(《评述》第 432 页) , 未能对“国家自由判断余地原则”进行系统的介绍和分析,

不能不说是《评述》的一个重大疏漏。

21《评述》没有专章收录涉及“欧洲人权公约”第三条即“免于酷刑、非人道或侮辱的待遇或惩罚”之权利的案例, 这是

很令人遗憾的。国外学者都比较重视对该条及相关判例的研究, 因为欧洲人权法院在“索林诉联合王国”等案件的判决中

对“残忍、非人道或侮辱的待遇”概念进行的广义的、发展性的解释具有重大的影响, 据称美国在 1992 年批准《公民权利

和政治权利国际公约》时, 对该公约第 7 条的保留就是受到了这些判例的直接影响。

31《评述》完全可以更为详细地介绍一下欧洲人权机关 (包括委员会与法院) 的运作程序, 尤其是“欧洲人权公约”的

第十一议定书于 1998 年 11 月 1 日生效以后, 新的欧洲人权法院的工作程序、特点及其可能面临的问题。该书也可以在

不多的篇幅内更为具体地对比欧洲人权机制与其他区域性人权制度, 与《公民权利和政治权利国际公约》之监督机制的

异同, 并分析欧洲人权制度作为世界上最早也最发达的区域性人权制度, 对于其他国际性及区域性人权机制的影响与作

用。

另外,《评述》中还存在一些校对方面的技术性问题。如有些译名不够准确, 另一些译名不尽统一 (如 T heodo rM eron

在第 16 页注 11 中被译为“西奥多·默隆”, 而在第 75 页注 6 中则为“萨尔多·麦兰”) ; 再如有些外文著述的作者和题目

被译成了中文, 另一些则保留了原文 (从便利读者考虑, 后一作法更为可取)。Pfeifer and P lank l v. A ustria 一案则被述评

了两次——尽管是在不同的部分中, 但分别被译为“帕斐弗与帕兰科尔诉奥地利案”(《评述》第 167 页) 与“普费弗尔和普

兰克尔诉奥地利案”(《评述》第 381 页)。鉴于《评述》的编著者众多, 这也许是在所难免的。如果《评述》能够再版, 且这些

疏漏与缺憾能够被避免和补救, 将使该书的质量更上一层楼。

尽管存在着一些不足, 但《评述》仍不失为一本研究人权和普及人权知识的优秀著作。
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