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,

, 以

·

理论长廊
·

我国劳动教养制度改革当议

屈 学武

中国社会科学院法学研究所
,

北京

摘 要 在我 国签署 了碳公民权利与政治权利 国际公约 》的特定政治经济态势下
,

现行劳动教养制度 的改革就显得十

分迫切
。

作者阐述 了现行劳教制度应 予改革的缘由
、

根据
,

并提 出劳教改革建言
。
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中国劳动教养制度创设于 年代初
。

最初
,

它

既是一种强制性教育改造措施
,

又是一种安置就业的

办法
。

年代始
,

安置就业的内容被取消
。

目前的劳

教对象主要包括 治安违法在教人员
、

戒毒在教人员
、

卖淫漂娟在教人员
、

轻微刑事犯罪人员
。

现行劳教制度的依据主要包括 全国人大常委会

批发的《关于劳动教养问题 的决定 》
、

《关于劳动教养

的补充规定 》
、

国务院 年批发 的《劳动教养试行

办法 》等
。

相关依据还有全国人大常委会《禁毒决定 》
含有的

“

强制戒毒处分
”

《关于严禁卖淫缥娟决定 》含

有的
“

弓虽制教育处分
”

对明知 自己有性病仍然卖淫漂

娟者的
“

强制治疗处分
”

以及现行刑法典对实施 了危

害社会行为的无责任年龄人必要时由政府实行
“

收容

教养
”

的处分等
。

四十年多来
,

中国的劳动教养制度一方面对于维

护社会治安
、

预防和减少犯罪作 出了积极贡献
。

另一

方面
,

随着中国的人世 随着 中国法治化程度的提高
以及中国签署

、

批准的人权公约的增多
,

中国劳动教

养制度的积弊也 日益凸显
。

目前看来
,

中国现行劳教

制度至少有如下程序与实质方面的问题巫待改革

一
、

程序正义问题

众所周知
,

程序正义是实质正义 的前提和保证
。

尽管就个案意义看
,

程序不正义者实质上未必不正

义 但就一般意义看
,

没有程序正义就没有实质上 的

正义
。

特别是牵涉到限制或剥夺人身 自由的禁止性

规范的设置
,

更须程序严谨而合法
。

就中国现行劳教制度的执行处遇看
,

各类在教人

员不是被限制了人身 自由
、

就是被剥夺 了人身 自由
,

而上述劳教依据却多为
“

准法律
”

或
“

准行政法规性

质
”

刑法典中的个别依据除外
。

由此可见
,

严格意

义看
,

上述
“

依据
”

还待进一步法律化
。

特别是现行

《中华人民共和国行政处罚法 》
、

《中华人 民共和 国立

法法 》以及中国已经签署的《公民权利与政治权利国

际公约 》都已 明文规定
,

惟有依照法律确定的根据和

程序
,

才能限制和剥夺公 民的人身 自由
。

这里的
“

法

律
” ,

我们理解应为严格意义 的法律而非广义之法
。

据此
,

严格意义看
,

上述《关于劳动教养问题的决定 》
、

《劳动教养的补充规定 》
、

《劳动教养试行办法 》
、

《禁毒

决定 》
、

《关于严禁卖淫缥娟决定 》等
,

均无权设置限制

或剥夺人身 自由的行政罚或警察罚
。

虽然 从实质正

义角度看
,

限制或剥夺这些人的一定人身 自由也许符

合实质正义蕴含的内容
,

但程序正义既然是实现和确

保一般意义上的实质正义的前提和保障
,

二者之间的

关系即当
‘

程序正义原则上优于实质正义
” 。

有鉴于

此
,

拟具一部定性合规而又适法的专门法律来规范此

类处分的性质
、

对象
、

种类
、

范围
、

期 限
、

裁决机关
、

宣

告程序
、

执行处遇
、

执行机构等事宜
,

势在必行
。

所谓定性
“

合规
” ,

在此指符合有关 国际公约的规

定
,

例如符合我国已经签署
、

理当践行的《公民权利与

政治权利国际公约 》的相关规定
。

公约第九条第一款

就规定
“

⋯ ⋯
,

除非依照法律所确定的根据和程序
,

任

何人不得被剥夺 自由
” 。

据此
,

中国多数学者主张应

将劳教案的裁决机关改为人民法院而非公安机关或

劳教委员会
,

这才能谓之审理和裁决的程序正当
。

所谓定性
“

适法
” ,

在此指该劳教法在法性质上应

为全 国人民代表大会通过的法律而非广义上的法
。

目前在中国学术界
,

有学者主张在保留现有劳教法规

的基础上
,

对其加以改革 有学者主张另行设定专门

的劳教法律
,

以规范劳教依据
、

程序及其实质内容
,

并
认为

“

如此操作
,

与国外的保安处分的做法 比较接近
,

在理论基 础 方 面
,

也 有许多值得借鉴 和参 考 的地
方

” 。 ① 还有学者主张设定一部专门的类似于国外的

保安处分的《社会防治法 》
、

并将现行劳教处分及其他

含有保安性措施的处分统纳人其中
。

对此
,

我们比较

赞成这最后一种意见
。

至于
“

赞成
”

的主要理由
,

可从

保安处分有别于一般行政处分及其刑罚的特点谈起
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① 中国个别学者主张将改革后的劳动教养处分定性为非行政

处分的
、

类似保安处分性质的
“

治安处分
’‘ 。

我们认为此种观点值得

商榷
。

因为中国有专门的《治安管理处罚条例 》
,

该条例属行政法规

范
,

其
,

扫规定了多项对违反治安管理行为的处分方式
,

而该类
“

治安

处分
”

均属行政罚性质
。

因而我们认为
,

一方面
,

将改革后的劳教定

性为非行政处罚是正确的 另一方面
,

将其名为
“

治安处分
” ,

很容易

致人曲解其罚则性质
,

因而此类称谓不可取
。
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首先
,

就保安处分的性质看
,

国内外刑法学者虽

对此见仁见智 —有称其为行政罚的
、

有视其为刑罚

的
,

但通说意见看来还是认可保安处分应为介乎于行

政罚与刑罚之间的刑事制裁 —属一种特殊 的司法

处分
,

与刑罚既有区别又有联系
。

惟其如此
,

现今各

国关于保安处分的规定
,

虽然多置于刑法典之 中
,

但
又都置于

“

刑罚
”

章节之外
,

大多特设专门的
“

保安处

分
”

章 如《意大利刑法典 》节 如《德国刑法典 》
。

可

见各国并不认可二者没有区别
。

此外
,

对保安处分的

裁决
,

各国几乎均经 由法庭审决而非行政机关裁决
,

足见其绝非一般的行政处分
。

惟其如此
,

如将我 国上

述各类治安的
、

戒毒的
、

卖淫缥娟的
、

轻微刑事犯罪的

在教人员纳人专门的法律规定
,

并通过法庭审决送诸

有关场所教养
,

就不会发生所谓
“

未经法律审判而限

制或剥夺公民人身自由
”

的违背公约规定并遭受国际

人权非议的问题
。

其次
,

适用保安处分的前提与适 用刑罚前提不

同 刑罚的前提是行为人须具有罪责 保安处分则不
以罪责为前提

。

因而在责任非难未被认可 的场合
,

社

会为了避免行为人实行犯罪的危险性
,

可对其科 以保

安处分
。

例如对精神病人的医疗监护处分即如此 同

理
,

对遭受邪教毒害太深
、

以致人格异常并严重违法

者的特殊司法处分也如此
。

再次
,

保安处分的适用对象是 尚未犯罪
、

但很可

能危及社会公共秩序的违法人员和已经犯罪
、

有较大

人身危险性但不一定有责任能力的人员 抑或虽有责

任能力
、

但再犯罪倾向明显的犯罪人员
。

此三者的共

同点是 被处分的对象均具有很可能危及社会秩序的
“

公共危险性
” 。

须知
,

这一共同点
,

实际上也是现今

我国对许多已经违法
、

尚未犯罪但有犯罪倾 向者适用

劳教的要件
。

第四
,

保安处分的适用 目的有二 危险性预

防
。

对此
,

当代著名德国刑法学者汉斯
·

海因里希
·

耶

赛克曾明确指出
,

德国现行刑法典中的保安处分与刑

罚一起构成了
“

刑法 的双轨制
” ,

其中
,

刑罚 的 目的在

于
“

罪责报 应
”

保安处分的 目的则在
“

危险预防
” 。

对被处分人的特殊矫治 即通过社会矫治机构或

医疗机构
,

来达到其对违法者的偏常人格
、

性格
、

嗜好

或异常心理
、

生理疾患 的教育
、

医学治疗 目的
。

如此

看来
,

在我国适用劳教的 目的也无外乎此两点
。

即其
一

,

确保社会治安 其二
,

矫治违法犯罪人员
。

第五
,

在处分期限上
,

保安处分具有更大的弹性
。

由于保安处分的 目的不在
“

罪责报应
”

而在危险性预

防与个人矫治
,

因而一些国家将某些特殊的保安处分

的期限设定为 根据被处分人的公共危险性的消除及

个人矫治成效状况酌定
。

例如将受处分人安置于社

会矫治机构
、

安置于戒毒场所
、

安置于精神病院
,

其期

限不必固定
,

而是依其矫治情况酌定
。

我们认为
,

这

种不定期性
,

对特殊人员是必要的
。

例如对于须行强

制戒毒的人员
、

须行强制性病
、

精神病治疗 的人员即

如此
。

尽管在此问题上
,

还应从法律规定及其道义角

度设定其期限长短把握的基本原则
。 ①

第六
,

相对于犯罪后果而言
,

刑罚是
“

事后罚
”

保安处分则不一定是事后罚
,

因为除犯罪人员外
,

保

安处分还可适用于严重违法但尚未达致犯罪程度者
,

因而保安处分也可能是
“

事前罚
” 。 ② 从犯罪学意义

看
,

一般而言
, “

事后罚
”

仅仅是刹一做百的消极预防
“

事前罚
”

则属事前积极预防
。

特别对那些严重心理

畸形的违法人员
、

醉酒驾车人员而言
,

这种事前罚
,

不

仅能够确保社会平安 也有利于有效防范行为人 自己

最终走向那既毁灭他人
、

又毁灭 自己的罪恶深渊
。

第七
,

在处罚基础上
,

刑罚可谓
“

行为罚
” ,

非难的

主要基础是行为人的
“

犯罪行为
”

保安处分的非难基

础主要不是行 为人的违法犯罪行 为
,

而是其异常的
“

人格
”

或是畸形的心理
、

身理因素
。

因而与
“

刑罚
”

相

比
, “

保安处分
”

更加讲究 因人 而异的处罚 的
“

个别

子七
” 。

最后
,

在立法模式上
,

不少 国家采取专章或专节

规定的形式
,

将保安处分直接纳入刑法典之中
,

但也

有国家通过专门的保安法案或称社会防治法
,

将其置

于刑法典之外
。

如比利时的《社会防卫法 》即属后者
。

综上分析可见
,

保安处分确以事前积极预防的保

安措施与因人施治的刑事政策弥补 了刑罚事后补救

的
、

对社会安全和个人矫治的局限
。

难怪近现代 以

来
,

特别是 年在布鲁塞尔召开 的国际刑法协会

会议通过了
“

将来的刑法典中须有保安处分的实体规

定
”

的希望性条款 以来
,

保安处分不仅 为德 国
、

意大

利
、

奥地利
、

丹麦
、

比利时等欧洲大陆法系国家普遍纳

人 也为东亚不少国家和地区诸如韩国
、

泰国刑法
、

当
今中国澳门刑法 以及前苏俄

、

前南斯拉夫
、

古 巴等社

会主义国家的刑法普遍沿用
,

并在相当程度上被视为

刑法规范化
、

现代化的标志
。

上述分析同时表明
,

此

类保安立法
,

无论是形式上还是 内容上
,

均有相 当部

分可资我国的劳教立法借鉴
。

有鉴于此
,

我们主张
,

废弃现有的劳教法规形式
,

保留其合理的惩处种类内核
,

如将现有的对轻微违法

犯罪人员的劳教处分
、

戒毒处分
、

性病治疗处分
、

无责

任年龄人的收容处分及其刑法中的医疗监护处分等
,

统纳人专门的保安性立法之 中
,

以首先从形式
、

即法

律依据和程序上赋予其合法性
、

正当性
。

但考虑到中
国现行刑法典刚刚全面修改不久

、

再行大幅度修改
,

① 例如国外学者提出的必要性原则
、

相当性原则等
,

值得考

虑
。

必要性原则是指接受处分与否及其期限的长短均取决于社会防

卫及其矫治的有效性
。

如没有防范必要或其根本不可能矫治
,

则毋

需科以有关处分 如矫治仅须半年
,

则无须收容一年 相当性原则
,

是

指处分的种类
、

期限须与受处分人行为的危险性及其社会保安的必

要性相当
。

② 强调 这里所谓
‘ ’

事前罚
‘ ’ ,

仅仅相对 于
“

犯罪
”

后果而言 相

对于
“

违法
”

仍属
“

事后罚
” ,

因而并非罚之无据 也非单纯地处罚
“

思

想
”

或
“

倾向
” 。
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有悖于刑法典的稳定性原则 同时虑及立法程序上的

便捷与成本投人上的效益性
,

因而我们 主张 与其大

幅度修改刑法典
、

不如对其实行专门的单行立法更具

现实性和可行性
。 ① 有鉴于此

,

我们设想
,

将来的保安

立法中
,

可将原来的劳教法规及现行刑法典中的强制

戒毒处分
、

强制教育处分
、

强制治疗处分
、

收容教养处

分
、

医疗监护处分等悉数包容进去
。

然而
,

鉴于《公民

权利与政治权利国际公约 》第 条第 款所规定的除

特定的刑罚 以外的
‘

任何人不得被要求从事强迫或强

制劳动
”

的规定
,

作为非刑罚 的原来 的
“

强制劳动教

养
”

的处分应当革新 —例如改为
“

强制收容矫治处

分
” 。

此外
,

对被收容者
,

除强制教育外
,

可采取给付

一定报酬
、

自愿 而非强制 劳动教养的办法来矫治此

类人等
。

二
、

实质正义问题

就本文所论问题而言
,

实质正义的核心就是对被

处罚人应否处罚及其处罚度的公平把握 问题
。

这当

中存在一个对
“

分配的正义 〕 , , , , ”

的权

利配置 问题
。

与私法 上的
“

平均正义 ,‘

”

不同的是
,

分配的正义 一般 认为是所有公法包

括刑事法
、

保安法的指导原则
。

基于此
,

分配的正义

往往倍加关注公法的社会防卫机能
、

同时相对轻忽公

法的个人权利保护机能
。

一定程度看
,

中国现行劳动

教养制度的实体规定就表现出这种公权力与私权利

酉己置上的失衡
。

我们知道
,

中国建国以来相当长的历史时期 中
,

劳教制度主要适用于那些实施了违法行为但行为还

不足以科处刑罚的人
。

为了通过教育改造他们
,

中国

政府本意是要通过对这些人采取较刑罚相对更轻 的

处分 —劳动教养来矫治他们
。

然而
,

由于立法上的

疏漏和执行 中的错误
,

实践中反而 出现了不少问题
。

例如
,

从遭受劳动教养的人被限制其人身 自由的期限

及严厉程度可看出
,

这种惩罚实际上比之被判处两年

管制刑罚或被判拘役刑罚者更加严厉
。

中国的管制

刑上限为 年
、

下限仅 个月 拘役刑上限 个月 下

限仅 个月
。

而劳动教养的期限可达 一 年 必要

时
,

还可以再增加 年
。

由此可见
,

这种不合理的规定不仅仅在于其
倒置了作为非刑事处罚的劳教处分与刑罚 的严厉程

度 还在其公权力与私权利配置上的法律价值取向失

当
。

因为从社会防卫角度讲
,

对一个犯情虽然轻微
、

但人身危险性较大的人施以较长时期的社会隔绝
,

固

然可能更有利于社会防卫
,

例如对一个屡屡卖淫的人

限制其较长时期的人身 自由
,

也许比之短期 自由限制

更有利于社会防卫
。

然而
,

不难想见
,

对于一个行为

尚不足以科处刑罚的人科 以高于最低刑罚之 自由限

制期好多倍的处罚法
,

确实有失法律的公平与正义
。

因而
,

我们认为
,

当其
“

分配的正义
”

面临国家权力
、

社

会权利与个人权利的二难选择时
,

正义的价值取向之

珐码似应考虑下述
“

衡平定位
”

原则
,

即 在不损及 国

家和社会的根本利益的前提下
、

最大限度地保护公民

个人的权利和 自由
。

这里所谓 国家和社会的根本 利

益
,

是指国家
、

民族的存亡
、

表现为公众生命
、

健康安

全的社会公共安全等
。

综上可 见
,

就一般意义看
,

我 国现行劳教制度在

限制 自由的方式
、

期限等方面
,

确实存在公权力与私
权利配置失衡

、

以致出现有的处罚失之过苛的缺陷
,

有待改革
。

另一方面
,

在强制戒毒
、

对性病的医疗处

分等方面
,

现行劳教规定似又失诸处分期限和环境上

的过于刚性和确定 —缺乏 因人施治
、

因病情施治的

弹性操作规范和适宜环境
,

宜于改革
。

例如对被强制

戒毒
、

强制治疗或人格异常矫治者
,

可作弹性期限规

定和特定的禁戒环境规定
。

这里的弹性期限并非期

限上的绝对不确定
,

而是视其禁戒上的成败和治疗效

果上的好坏酌定期限 特定的禁戒环境则是 区别于一

般教养场所而言的专门戒毒场所
、

治疗场所或辅导教

育场所的划定
,

以更有利于被处遇者本人的矫治及他

人乃至整个社会的平安
。
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① 关于该类单行立法的称谓
,

中国国内也有多种主张
。

多数

学者主张废弃原来的
“

劳动教养处分
”

的提法
,

特别是《公民权利和政

治权利国际公约 》第 条已 明文规定
“

任何人不得被要求从事强迫或
强制劳动

” ,

多数学者因而不同意 劳动教养法 》的定名方案 个别学

者主张将其定名为 治安处分法 》另有学者主张名为《社会保安法 》

或《社会防卫法 》还有人主张名之为《教育矫治法 》
、

《矫治处分法 》
、

《教养处遇法 》
、

《教导处分法 》
、

《收容教养法 》等
。


