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从国内外公益诉讼、代表人诉讼与集团诉讼制度看 - - -

我国群体性维权诉讼方式的完善

祁建建

　　●公民提起公益诉讼反映了公民积极参与国家治理 ,敦促国家机构恪尽职守、

依法保护公共利益 ,体现了民间法权意识的勃兴。

●集团诉讼的功能已不再是简单的解决纠纷 ,它更引人注目的功能在于通过解

决公益团体的实体权利纠纷 ,拓展了司法影响政策方面的作用。

●在处于社会转型时期的我国 ,仅依靠现有的代表人诉讼制度保护群体性权

利是不够的 ,有必要引入公益诉讼制度。

■“民治为本、法治为用”的公益诉讼

历史悠久的公益诉讼起源于罗马法 ,即所谓“为保护社会公共利益的诉讼”,是相对于保护个人

利益的私益诉讼而言的。在此制度之下 ,任何组织和个人都可以根据法律的授权 ,对侵犯国家利

益、社会公共利益的违法行为向法院起诉。美、德、法等国家建立了现代公益诉讼制度 ,为公民维护

社会公益、参与国家管理开辟了司法途径。如《美国区法院民事诉讼法规》第十七条规定 :“法定情

况下 ,保护他人利益的案件 ,也可用美利坚合众国的名义提起。”该法所谓的法定情况 ,是指如下情

形 :欺骗政府、索取钱财的行为 ;反托拉斯法禁止的行为 ;造成空气、水流、港口、河流、噪声等环境污

染的行为 ;违反危险货物运输条例的行为 ;政府机构未执行相应法规的行为等。可见 ,公益诉讼所

涉及的案件性质广泛 ,并不限于民事诉讼的领域 ,也包括行政诉讼的案件和刑事诉讼案件。作为某

些案件原告的公民有权从对被告的罚金中抽取 15 %以上的奖金 ,如 1990年在诉通用电器欺骗政

府的案件中 ,公民原告获得了 77万美元的奖金 ,占对被告罚金的 22 %。

一般认为 ,古代公益诉讼制度的存在原因是为了补救彼时国家机构的不完备所造成的社会管

理漏洞。以美国为代表的现代国家 ,其国家机构规模之庞大、功能之完备 ,远非古罗马时期可比 ,何

以建立比古代法更加周密细致的公益诉讼制度 ? 笔者认为 ,其原理莫过于此 :一方面 ,现代国家虽

一般由国家机构代表自己保护社会公共利益 ,但是社会生活的复杂性决定了单靠官方力量不足以

全面维护公共利益 ,在此情况下 ,发动民间力量保护重要公共利益的公益诉讼应运而生 ;另一方面 ,

随着社会进步和民主政治的发展 ,公民在政策制定和国家治理中的作用日益彰显 ,公益诉讼因其为

公民参与国家政治开拓了合法渠道而受到现代国家青睐。通过公益诉讼 ,公民个体的声音得以放

大并可能引发社会公众的共鸣 ,更重要的是 ,诉讼的结局可能会起到保护社会公共利益、促进政策

变革的作用。

目前 ,我国尚未全面建立公益诉讼制度 ,公益诉讼范围仅限于刑事诉讼和附带民事诉讼。刑事

诉讼是公益诉讼的典型代表 ,同时 ,检察院可以提起附带民事诉讼 ,要求造成国家财产和集体财产

损失的犯罪行为人予以赔偿。此外 ,根据民事诉讼法第一百零八条的规定 ,只有与本案有直接利害

关系的公民、法人和其他组织才可以作为原告起诉。这一规定在根本上排除了公民、法人和其他组

织为保护他人利益、公共利益提起民事诉讼的可能。法律虽如此规定 ,司法实践却无法阻挡大势所



趋。近年来 ,我国地方检察机关不但进行了大量的公益诉讼实践 ,而且以公益诉讼为课题进行了深

入的研究 ,初步奠定了检察机关进行公益诉讼的理论基础。与检察机关屡屡胜诉的景象形成鲜明

对比的是个人提起公益诉讼屡屡被驳回。其实 ,公民提起公益诉讼反映了公民积极参与国家治理 ,

敦促国家机构恪尽职守、依法保护公共利益 ,体现了民间法权意识的勃兴。赋予公民提起公益诉讼

的权利 ,使其可以将国家机构鞭长莫及或怠惰履行职责的、侵犯国家利益和社会公共利益的违法行

为诉之法院 ,以能动的司法行为消解矛盾、疏导民怨、加强社会治理、保护社会公共利益。诚如夏勇

教授所言 :“公益诉讼的目的就在于通过法律 ,让司法获得变革社会的力量。”可见 ,民治为本、法治

为用 ,公益诉讼充分体现了法治国之民主精神 ,在我国建立公益诉讼制度确实意义重大。

■维护群体权利的代表人诉讼与集团诉讼

代表人诉讼制度规定于 1991年民事诉讼法第五十四、五十五条 ,当事人一方为 10人以上的 ,

由 2至 5名当事人作为代表人 ,代表己方当事人进行诉讼。它包括两种形式 ,一种是起诉时人数确

定的代表人诉讼 ,一种是起诉时人数不确定的代表人诉讼。两种诉讼形式的区别在于 :后者的裁判

具有扩张效力 ,不仅对于代表人和参加诉讼的被代表人有效 ,而且适用于未参加诉讼的人 (须经法

院裁定其权利请求成立) 。

集团诉讼是美国处理当事人一方为多数人的共同诉讼案件的制度 ,该制度允许一人或数人代

表其他具有共同利害关系的人提起诉讼 ,判决对所有共同利益人有效。美国集团诉讼的基本特点

与我国人数不确定的代表人诉讼非常相似 ,如当事人必须与案件有利害关系等 ,但又有一点显著的

区别 :美国法院受理集团诉讼案件的范围广泛 ,不限于民事侵权案件 ,而且涉及公共政策领域 ,如种

族歧视、公民基本权利、公共政策等社会问题。即使是在消费者提起的集团诉讼中 ,法院也不仅是

挽回消费者的金钱损失 ,而且着眼于通过判决或者令状影响或者改变公共政策。确实 ,在上世纪

60年代 ,美国联邦法院曾在最高法院大法官沃伦的领导下 ,以集团诉讼的形式发布了一系列涉及

制度变革和社会结构调整的司法判决 ,试图通过集团诉讼解决社会问题 ,引发了美国司法史上最为

强劲的司法能动主义运动。因此 ,与传统的诉讼相比 ,集团诉讼的功能已不再是简单的解决纠纷 ,

它更引人注目的功能在于通过解决公益团体的实体权利纠纷 ,拓展了法院在制定和修正政策方面

的作用。集团诉讼与公益诉讼也有所区别 ,集团诉讼的原告是为了维护个人利益 ,须与案件具有直

接利害关系 ,而公益诉讼的起诉人是为了维护公共利益 ,不必与案件具有直接利害关系。

■我国群体性消费者权利司法救济方式的现状与完善

与集团诉讼相比 ,我国的代表人诉讼则仅限于解决群体性民事纠纷 ,对于涉及公共政策等社会

问题的案件则采取不予受理、驳回起诉等方式回避之。如 2001年在北京发生的吸烟少年起诉国家

烟草专卖局及全国 24家烟草企业侵害未成年人知情权案中 ,法院的终审裁定就明确指出 ,上诉人

要求 25名被告加强吸烟有害的社会宣传的主张 ,“涉及烟草市场、计算机网络、商品宣传等管理方

面的立法问题 ,或应进一步规范完善的问题 ,对此 ,国家尚未制定强制性法律规范”,从而认为吸烟

少年的主张缺乏法律依据 ,维持一审法院不予受理的决定。

经验证明 ,在保护消费者权利的群体性诉讼案件中 ,在仅仅由于商品提供方的过错导致的侵犯

消费者权利的案件中 ,代表人诉讼制度确实节约诉讼成本 ,是维护多数当事人利益的有效途径。但

是 ,在涉及政策有漏洞或者政策不合理而最终导致消费者权利受损害的案件中 ,比如在上文所述吸

烟少年起诉国家烟草专卖局及全国 24家烟草企业侵害未成年人知情权案件中 ,由于法律无相关规

定致使法院无权管辖。也就是说 ,如果立法机关和政府未及时制定有关法律或政策 ,即使群体性消

费者权利确实受到损害 ,法院也无权修正或者干涉政策 ,从而无法充分保护消费者权利。这说明 ,

在处于社会转型时期的我国 ,各种法律和政策尚不完备 ,仅依靠现有的代表人诉讼制度保护消费者



权利是不够的。

笔者认为 ,要完善保护消费者等群体性权利诉讼案件的处理方式 ,引入公益诉讼制度 ,在我国

民事诉讼和行政诉讼中放松对原告资格的限制是必要的 ;借鉴集团诉讼制度 ,开拓法院影响政策制

定的功能 ,发挥司法能动作用 ,对于充分保护群体性权益而言也是可行的。


