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人格权已成为可诉的权利

莫纪宏   张新宝   孔志国

3月1 0日, 5最高人民法院关于确定民事侵权精神损害赔偿责任若干问题的解释6正

式对外公布。该解释在保障公民人格权利方面拓宽了诉讼渠道。

法律制度两大问题

在5解释6出台之前, 人民法院在司法审判实践中确定精神损害赔偿的法律依据主要是

5民法通则6以及最高人民法院印发的5关于贯彻执行 ( 中华人民共和国民法通则 ) 若干问

题的意见 ( 试行 ) 6 ( 1 9 8 8年 4月 2日法 ( 办 ) 发 ( 1 9 8 8 ) 6号 ) 。根据其相关法

律规定, 以精神损害提出赔偿诉讼仅以公民的姓名权、肖像权、名誉权和法人的名称权、名

誉权、荣誉权受到分割为限, 法律没有列举的人格权利一般不能提出精神损害赔偿。

但是, 精神权利往往是一种更具实质意义的权利, 当事人的主观感受对其而言尤为重要

, 因此很难形式化, 以姓名权、肖像权、名誉权和荣誉权为限来界定精神损害的范围过于狭

窄, 有以偏概全之嫌, 这使很多相继发生的歧视性案件难以找到法律的依据, 如徐高诉凯宾

斯基案、高彬诉酒吧案、日航案件等。

在我国精神损害赔偿范围明显较狭窄的同时, 法人和国家机关拥有不当的精神损害赔偿

诉求权利, 由于各方面的原因, 相关诉讼中它们还通常是最后的赢家, 比如, 乌鲁木齐市天

山区人民法院作出的 ( 1 9 9 8 ) 天民初字第 2 0 9 6号民事判决书就判处检察日报社等赔

偿天山市国税局名誉损失1 8 0 0 0 0元。表面上看来, 似乎符合民事法律原则, 但是, 如

果从宪法原则来评价, 则无疑是不妥当的。

根据5宪法6第3 8条和第 2 7条第 2款的规定, 国家机关有接受人民监督的义务, 人

民依据宪法和法律对国家机关和工作人员实施宪法和法律的活动实行监督, 提出批评意见是

完全合法的。如果国家机关享有依据民事法律提出精神损害赔偿的权利, 那么, 国家机关就

获得了对抗人民监督的法律途径, 与宪法精神相违悖。

另外, 人格尊严只有自然人才享有, 法人和国家机关虽然也存在着拟制人格, 但这种人

格无法产生像公民一样的精神反应, 法人人格权利可通过保障法人的合法权益来实现, 用精

神损害赔偿的方式未见妥当。

最新解释两大进步

首先, 扩大了精神损害赔偿的诉求范围。除了原有的姓名权、肖像权、名誉权、荣誉权

外, 生命权、健康权、身体权、人格尊严权和人身自由权受到侵害时, 也可通过法律途径寻

求精神损害赔偿。

其次, 明确规定了法人或者其他组织以人格权利遭受侵害为由向人民法院起诉, 请求精



神损害赔偿时, 人民法院不予受理。

5解释6贯彻落实后, 上面提到的精神损害赔偿法律制度的两个突出问题或可得到解决。

5解释6对精神损害赔偿范围的扩大性规定并不必然意味着精神损害赔偿之诉将会滥行

天下, 相反, 针对一些人滥诉的事实, 同时也使公共媒介引导健康的诉讼观, 5解释6对精

神损害赔偿也作出了限制性规定, 指出凡因侵权致人精神损害, 但未造成严重后果, 受害人

请求赔偿精神损害的, 一般不予支持, 人民法院可以根据情形判令侵权人停止侵害, 恢复名

誉, 消除影响, 赔礼道歉。

把宪法引入诉讼

5解释6的重要意义就在于, 它不仅有利于牵涉到精神赔偿的案件的审判, 更体现了宪

法的精神。

有学者指出, 司法实践中, 我们应该注意到, 假使宪法的精神能够贯彻到审判的过程中

去的话, 类似于徐高诉凯宾斯基的案件就会得到较好的解决, 即使贯彻宪法精神的5解释6

其时还未出台。当然, 这里也有不可回避的问题。即哪一层的法院有权依据宪法条文的意思

作出判决, 法官的素质能否适应这一要求等。

不过, 需要特别指出的是, 自二战以来, 民法宪法化与宪法民法化的交融已成为世界的

发展情况, 民事审判中引据宪法条文已是不可避免的事实, 在 2 0多个国家都在民事审判实

践中确立宪法保护的原则, 我们也该考虑考虑怎样把宪法引入诉讼, 怎样用宪法保护公民权

利了。


