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欣闻法官独立成为审判独立原则的新内涵 
 
莫纪宏 

 
  近日，最新的行政诉讼法修改建议稿在中国政法大学法学院举办的“中日行政诉讼法修改研

讨会”亮相。其中引起人们极大关注的一大“亮点”是建议稿第三条第二款的规定：“法官依法

独立审理、裁判行政案件，不受任何干涉”(11月 9日《法制日报》)。 
  应该说，这实际上意味着法官独立已经成为了审判独立原则的新内涵。而在笔者看来，这不

仅首次突破了三大诉讼法共有的审判独立原则的内涵，而且实现了由“法院独立”到“法官独立”

的飞跃，如若最终被立法机关认可，必将对我国今后的司法改革产生深远影响。 
  行政诉讼是通过人民法院对行政案件的审理，对行政机关作出的具体行政行为的合法性和合

理性进行监督，并以此来保障公民、法人和其他组织的合法权益。很显然，人民法院在审理行政

案件的过程中要做到依法公正，就不能受到来自作为行政诉讼被告的国家行政机关的非法干涉和

影响。对此，就必须在宪法制度上作出设计安排，以有效防范人民法院在审理行政案件过程中可

能遇到的来自作为行政诉讼的被告的国家行政机关的非法干涉和影响。在宪法制度上，一般可以

采取的办法就是行政权与审判权的相对分离，法院在组织体制、人事制度和财政经费等方面都要

具有一定的独立性，不能受制于行使行政权的国家行政机关。宪法理论上也称“审判独立”。 
  审判独立既包括法院独立，也包括法官独立，法官独立是审判独立的重要组成部分。法官独

立包含下面几项主要内容：实质独立，即法官在履行审判职能，制作司法判决、处理程序上的申

请、审查证据的证明力与证据资格、作出程序方面的裁定等活动中，只能服从法律的要求与其良

心的命令；身份独立，即法官执行审判职务的任期和条件应当得到充分的保障，以确保法官个人

不受行政机关的控制，法官的调迁、薪俸、退休、纪律处分等与其任期有关事项必须免受行政机

关的控制，而由专门法律直接规定，并由一个不受行政机构控制的机构加以管理；内部独立，即

法官在执行审判职务过程中应独立于其同事和上级法院的法官。一方面，法官拥有独立认定事实、

适用法律、运用程序规则和证据规则处理法庭审判中的程序事项的权力；另一方面，其在任职期

间和条件方面也不受其同事或上级的控制。 
  因此，在我国行政诉讼法中确立法官独立的审判原则，对于提高行政诉讼的公正性，强化行

政诉讼对国家行政机关行政行为的法律监督，无疑都具有积极而重要的意义。 
  首先，根据法官法的规定，法官在履行自身职责的过程中有义务遵守和维护宪法和法律的权

威。而要做到依照宪法和法律办事，其中最重要一条原则，就是法官在行使审判权的过程中，必

须有权对行政机关行政行为的合宪性和合法性作出独立的法律上的判断，而不能仅仅作出具有从

属性的法律判断。 
  其次，现行行政诉讼法第 3条规定：人民法院依法对行政案件独立行使审判权，不受行政机
关、社会团体和个人的干涉。因此，要保证人民法院依法独立行使审判权，不受行政机关的干涉，

首先必须保证具体审理行政案件的法官不受行政机关的干涉，如果具体负责审理行政案件的法官

受到了来自作为行政诉讼被告的国家行政机关的非法干涉和影响，那么，要保证人民法院依法独

立行使审判权也是不可能的。 
  最后，如果在修改行政诉讼法的过程中将法官依法独立审理案件，不受行政机关的干涉写进

行政诉讼法，作为人民法院行使审判权的一项基本原则确立下来，就可以进一步提高人民法院在

国家权力体系中的法律地位，从而进一步推动司法体制的改革，维护司法审判的公正性。 
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