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迁徙自由户籍制度改革的终极目标

主题一

公民享有自由选择

居住地点的权利

自己的生活和工作质量及个人对幸福的追求

自主地决定
,

不受他人干涉
。

我 国 年宪法 中规定公 民有迁徙 自

主题二

我国户籍制度还没有

摆脱计划体制的影响
由

,

然而 年的《户 口登记条例 》实质上以

严格的户籍管理取代了这项权利
。

建国初期
,

由于多年战争的影响
,

人 口在

地区之间迁移成为一种普遍的社会现象
。

人

们并没有认为随意迁往他地居住存在着什么

不方便或者是可以获得某种特殊的利益
。

年宪法对迁徙 自由的规定是对现实中人们随

意 自由迁徙的一种法律肯定
。

而 年实行户 口管理
,

存在着几个方

面的因素 一是当时社会处于基本稳定的状

态
,

必须要对基本的社情资料作系统的统计

二是由于建国初期
,

大量的农村人 口盲目地迁

徙到城市
,

使城市不堪重负
,

有必要对进人城

市的人 口进行限制 三是我国是一个农业大

国
,

长期以来就有非常严格的人 口管理制度
,

以便将农业人 口更好地固定在土地上 四是受

到计划经济管理体制的影响
,

人 口作为最重要

的社会资源也被列人管理对象的范围
。

可以

说
,

计划经济的管理思路是导致户籍管理制度

出台的主要原因
。

当然
,

户籍制度的产生与限制迁徙 自由并

没有直接的联系
,

问题是后来政府在户籍管理

中实行了严格的管理制度
,

客观上限制了迁徙

自由的实现
,

也就是说
,

由于政府没有给公民

行使迁徙自由权提供充分的条件
,

导致迁徙 自

由的实现事实上受到各种限制
。

但法律上从

来没有明确限制迁徙 自由
。

即便在文革期间

出台的 年宪 法
,

虽然没有规定迁徙 自

由
,

但也没有禁止迁徙 自由
。

所以说
,

迁徙 自

由作为一项 自由权利从未被我国宪法和法律

所禁止
,

只是政府在保证迁徙 自由实现方面的

贵任曾经发生过变化
。

一些时候
,

政府限制较

严
,

而另一时期则较为宽松
。

迁徙自由是一项

基本的人权和 自由
。

作为选择权
,

个人可以对
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中国社会在改革中正从计划经济走 向市

场经济
。

计划经济是由国家分配资源的经济
,

户籍制度正是 国家控制并分配资源 的一种表

现
,

市场经济则意味着由市场来配置资源
,

迁

徙 自由正是市场配置资源的要求
。

近几年户籍

制度方面的改革正是顺应着市场经济的要求
,

但远没有达到迁徙自由的程度
。

“

迁徙 自由和居住 自由
”

在我国目前还不

能作为公民对抗政府在该领域实施相关管理

活动的法律武器
。

在
“

迁徙 自由和居住自由
”

领

域中
,

还没有摆脱传统计划体制的影响
,

法治

原则还不能在该领域中得到贯彻
。

从 目前我国实行的户籍制度的实质来看
,

是因为户籍制度承载着相应的利益分配功能
,

或者是说
,

户籍制度仍然存在着计划经济体制

下的某些特权
,

因而户籍制度成为阻碍公民行

使
“

迁徙 自由和居住 自由
”

的一个重要因素
。

如

果在深化经济体制改革的过程 中能够彻底地

将户籍制度与特殊的利益保障机制相分离
,

使

户籍制度仅仅发挥一般的社会管理功能
,

那

么
,

在宪法和法律中重新确立
“

迁徙自由和居

住 自由
”

应当说不存在任何法理障碍
。

所以说
,

户籍制度的利益化才是妨碍
“

迁徙自由和居住

自由
”

实现的最大的制度障碍
,

而不在于法律

本身是否确立了
“

迁徙自由和居住 自由
”

的法

律地位
。
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主题三 一

现行户籍制度下的有罪推定

外来人 口在大城市暂住
,

如果没有办理相

关的手续或者是暂住期限已过
,

政府会对滞留

的大量的盲目流动的人 口采取严厉措施
。
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从保障公民权利的角度来看
,

将证件不全

的外来人 口集中起来
、

通过劳动挣足路费然后
炙
’

遣送回家
,

至少涉及到公民的人身自由权受到

非法限制以及存在强迫劳动之嫌
。

有罪推定是现行户籍制度的法律逻辑
。

在

现行户籍制度下
,

外地人 自然被视为犯罪嫌疑

人
,

只要治安风声一紧
,

无本地户 口者
,

或查你

个鸡犬不宁
,

或把你扫地出城
,

或证据不实就

拘你十天半月
。

更有甚者
,

管你会不会有违法

犯罪行为
,

你外地人须预交违法犯罪押金
。

理

由之一是你有押金在此
,

便不会轻易危害社会

秩序
。

尽管《刑事诉讼法 》已肯定无罪推定原 拱

则
,

现行户籍制度的法律逻辑依然是有罪推 ⋯

定
,

而且是行政机关的有罪推定
。

法院搞有罪

推定一般局限于官司打到法院的当事人
,

户籍

制度有罪推定的受害者范围更没有边际
。

对于那些盲 目流动
、

不服从管理要求的人

来说
,

政府按照法定的程序管理是毋庸指责

的
。

但是限制外来人 口居住与维护城市良好秩

序之间没有直接的逻辑联系
。

社会秩序一与政

府的管理手段是否有效得当有关
,

二与整个社

会的精神文明建设水平密切相关
。

政府对外来

融人了主流社会
,

但频频被警察查问暂住证
,

使

他们无法摆脱低人一等的感觉 在大城市有产

业但没有其户 口 的是三等公 民
,

最低等的是从

偏僻的乡村到大城市的打工者
,

他们的声音很

微弱
,

但他们的委屈最多
。

户籍制度的弊端是十分明显的
。

就个人而

言
,

最大的弊端就是
“

歧视
” ,

这种歧视并不是根

据人的能力
,

而是根据先天的因素
。

就社会而

言
,

最大的弊端就是僵化
,

整个社会缺少活力
,

造成资源不能合理配置
,

以至于极大浪费
。

主题五

承认迁徙 自由是大势所趋

对于户籍制度改革
,

政府和社会都存在一
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人 口 管理不当会在无形中增加外来人 口违

犯罪的可能性
,

社会文明状况差
,

也容易诱

各种违法犯罪行为的发生
。

些片面的认识
。

从政府角度看
,

害怕宪法和法律

肯定了迁徙 自由后
,

对城市中的外来人 口就不

好管了 从社会角度看
,

一些人以为一旦法律规

定了迁徙 自由后
,

就可以想在哪儿呆着
,

就在哪

儿呆着
。

其实
,

从现代法治原则出发
,

迁徙 自由

和居住 自由保障的是公民对迁徙和居住的选择

权
,

但这种选择权能否得到实现
,

还必须在公共

利益与个人利益的互动关系中实现
,

不可能为

所欲为
。

问题的关键在于一旦宪法和法律确立

了迁徙自由和居住 自由的法律地位
,

政府就必

须严格地依法办事
,

必须在尊重公民权利的基

主题四
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现行户籍制度下的等级差别

市场经济要求人
、

财
、

物的自由流动
,

然而

在一些大城市
,

上百种的岗位不许雇用外地

人
,

外地人不可以开办公司
,

外地人买房
、

购车

都有许许多多的限制
。

这是计划经济体制遗留的产物
,

是一种地

方保护主义的表现
,

既不符合市场经济的要

求
,

也侵犯了宪法和法律所保障的公民享有的

劳动权利
。

这样的壁垒最终应当被打破
。

现在造成很多人反感户籍制度的原因
,

好

像并不是因为户籍登记管理制度本身
,

而是因

为我们的户籍制度中存在城市与乡村的差别
、

大城市与小城市的差别
。

而由于我国妹期以来

不同地域经济发展的不均衡
,

实际上就把公民

划分了等级
,

拥有大城市户 口 的是一等公民

有着高学历
、

被各事业机构或企业招聘
,

却仍

然没有大城市户 口 的是二等公民
,

他们表面上

础上
,

严格地按照法律所规定的程序办事
。

法律上的不平等往往来 自社会的不平等
,

而社会的不平等就只能依靠社会进步和发展来

解决
。

政府能够做的是应当通过制度化的手段
,

尽量扩大公 民对社会角色进行 自由选择的机

会
。

从制度上来看
,

要消除城乡差别
、

地区差别
,

最终还依赖于建设一个文明的法治社会
,

要以

权利的平等保护作为评价社会公正的指标
,

而

不仅仅固守在某些形式的利益的优越性上
。

为了实现
“

法治意义下的迁徙 自由和居住

自由
” ,

首先
,

宪法和法律必须明确肯定公民享

有
“

迁徙自由和居住自由
” ,

因为只有这样
,

公民

才能够依据宪法和法律来充分地行使迁徙 自由

和居住自由的权利
,

这是公民的基本权利 其

次
,

在肯定
“

迁徙 自由和居住自由
”

的前提下
,

应

当明确政府限制这种 自由权利的条件和程序
,

只要政府遵循了宪法和法律所规定的限制
“

迁

徙 自由和居住 自由
”

的条件和程序来实施必要

的法律限制
,

都不应该视为对
“

迁徙 自由和居住

自由
”

的侵犯
。 叫
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