
安全事故隐患将日益增多
,

例如
,

公

共道路交通安全
,

公共航空安全
,

公

共生产安全
,

食品与药品安全
,

疾病

流行与公共卫生安全
,

城市基础设施

与房屋建筑安全
,

信息与通信安全
,

公

共财产与生命安全
,

公民消费与生活

安全
,

环境与资源安全
,

政治与军事

安全
,

经济与技术安全
,

社会和文化

安全等等问题将逐步显露出来
,

相应

的公共安全管理责任也将更加重大
。

我们必须看到
,

市场化
、

现代化
、

科学化和全球化给我们送来了光明
、

进步和幸福
,

同时也必将给我们带来

相应的问题
、

挑战
。

由于必要的公共

安全教育和管理尚不到位
,

导致各种

公共安全隐患频繁发生
。

面对各种天

灾人祸
,

我们应该居安思危
,

居安思

险
,

超前防范
,

积极应对
,

以尽可能

避免和减少各种重大安全事故的发生
。

为了及时有效地杜绝和防范各种

天灾人祸
,

就必须积极推进市场化改

革
,

加速建立和完善社会公共安全管

理责任体系
。

具体说来
,

在进一步分

化社会主体的职能
、

权力和利益的同

时
,

还要逐步分化政府
、

企业
、

公民

个人及其他社会主体的责任
,

从而使

不同的社会责任主体切实承担起公共

安全责任
。

然而
,

在前期改革过程中
,

由于权责利没有同步分化
,

一些中央

部门和地方政府只顾让利放权
,

却没

有同时分化相应的责任
,

致使权责利

关系失衡
。

各社会主体的权力意识和

利益意识 日益觉醒
,

而相应的责任意

识则日益淡漠
,

忙于争权利
,

却不愿

承担责任
。

因此
,

只有合理地分化和

规范各社会主体的公共安全责任
,

强

化公共安全教育和管理
,

才能建设起

负责任的政府
、

负责任的企业和负责

任的公民
,

共同承担起公共安全的社

会责任
。
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近年来
,

我国的安全生产形势非

常严峻
,

重大责任事故频频发生
,

给

人民的生命财产造成了重大损失
,

严

重地影响了社会稳定和国民经济的可

持续发展
。

特别是重庆开县井喷
、

北京密云

踩踏事故
、

吉林中百商厦火灾事故
,

都

是重大责任事故
,

事故主要是这些地

区和部门的领导干部
,

长期以来缺少

必要的安全意识
、

疏于管理
、

严重失

职造成的
。

造成如此严重和恶劣的后

果
,

负有领导责任的干部当然是难辞

其咎的
。

现在这三起重大责任事故已

经得到集中性地处理
,

负有责任的有

关领导人员已经被免去领导职务
。

再

如 年春天发生在北京和安徽的非

典疫情属于影响波及全国范围的重大

责任事故
,

主要原因是由于非典病毒

管理不善引发疫情
,

为此
,

负有重要

领导责任的中国疾病控制中心主任李

立明等人已经引咎辞职
。

虽然说
,

一批批的领导人员因为

重大责任事故的发生被免职或者是引

咎辞职
,

但是
,

重大责任事故频发的

势头并没有得到有效地抑制
,

安全隐

患仍然存在
。

由此可以看到
,

仅仅依

靠在重大责任事故发生后
,

罢免几个

负有领导责任的领导人员的职务对于

消除重大责任事故的发生还是不够的
,

关键的问题是在法律上如何建立科学
、

合理和有效的重大责任事故防范机制
,

特别是应当通过建立严格的安全生产

责任制来提高各级领导的安全责任意

识
,

防止决策失误和疏于管理而导致

重大责任事故的发生
,

给人民的生命

财产造成不可挽回的损失
。

从 目前我国有关法律
、

法规的相

关规定来看
,

对于重大责任事故中领

导责任的规定还存在不确定性
。

例如
,

《中华人民共和国安全生产法 》是规定

生产经营单位安全生产的法律
。

虽然

说该法中明确规定了与安全生产相关

的
“

法律责任
” ,

但是
, “

法律责任
”

的

主体并没有涉及到人民政府或者是人

民政府职能部门的决策者
。

所以
,

在

实际中
,

一般只有直接负有管理责任

的主管人员才承担法律责任
,

而间接

地负有领导责任的政府主管部门的领

导或者是政府的主要领导成员却很难

承担法律上的责任
。

这种制度设计
,

实

际上为政府官员
,

特别是政府的行政

首长的职务安全提供了一种无形的保

护
。

由于决策失误或者是疏于管理
,

不

会导致承担法律责任的严重后果
,

充

其量是丢掉乌纱帽
,

有的甚至还可以

异地做官
,

所以
,

这些制度所提供的

安全系数无形中弱化了政府领导成员

的安全意识
,

为安全生产或者是整个

社会的安全管理工作留下了巨大的制

度上的隐患
。

由于我国实行的是党委与政府并

行的决策机制
,

所以
,

目前我国政府

户
一



管理体制也无法实行严格的行政首长

负责制
。

一些涉及到重大安全事项的

决策
,

实际上还是由同级党委主要负

责人拍板
。

由于重大责任事故的领导

责任机制不清
,

很容易造成被处理的

领导成员
“ 口服心不服

” ,

而社会公众

也会产生
“

舍卒保帅
”

的看法
。

因此
,

要真正地解决重大责任事故中的领导

责任问题
,

关键还是要从完善我国的

领导责任机制入手
。

从 目前我国的领导责任机制来

看
,

党委中党委书记是掌管全局的领

导
,

对安全生产和社会安全工作应当

负有不可推卸的责任
。

一个地方的安

全生产能否搞得好
,

重大责任事故能

否得到有效控制
,

关键还是要看
“

一

把手
”

自身所具有的安全意识
。

所以
,

要完善党内的领导千部责任机制建设
,

应当在各级党委领导班子中专门设立

对安全生产和社会安全负责的副职领

导干部
,

通过制度化的手段来明确其

应当承担的责任
。

再次
,

对那些就重

大责任事故应当承担责任的领导干部
,

除了应当进行政治和组织上的处理之

外
,

还要采取一些法律上的手段
,

如

开除公职或者是限制担任公职
,

依法

剥夺政治权利等等
。

不能在制度上留

下异地做官的漏洞
。

最后
,

应当建立

重大责任事故领导赔偿制度
。

在重大

责任事故发生后
,

应当责令负有责任

的领导向国家承担赔偿责任
,

以限制

那些光想占官位
、

捞好处
、

瞎指挥的

人追逐权力的机会
。

目前
,

在许多地方都习惯于使用
“

辞职
”

的方法来解决在重大责任事故

中应当承担责任的领导人员的责任问

题
。

这种方式虽然可以对负有责任的

有关领导人员给予政治上的否定
,

但

是
, “

辞职
”

的方法还不是严格的和有

效的制度手段
。

从我国人民代表大会

制度的本质要求来看
,

各级政府部门

的领导成员都是由同级人民代表大会

选举产生或者是任命产生的
,

必须受

到同级人民代表大会的监督
。

领导干

部的辞职一般应当属于不能履行自身

法定职务的情形
。

辞职并不意味着辞

职者受到了法律上的惩罚或者是制裁
,

只是为了更好保证领导干部职位能够

让具有能力的人来担任
。

但是
,

像对

在重大责任事故中负有领导责任的领

导成员来说
,

运用辞职的方法就显得

软弱无力
,

而且也很容易以辞职来规

避承担法律上的相关责任
。

从辞职的

性质来看
,

辞职并没有承担政治责任
,

与法律责任也没有任何联系
。

如果在

重大责任事故中负有领导责任的领导

人员仅仅以辞职的方式来规避相关的

政治责任和法律责任
,

实际上是很难

起到有效的警示作用
,

相反
,

还会滋

生某些领导干部的浇幸心理
。

特别是

异地做官
,

更是直接地降低了辞职制

度在处理重大责任事故中负有领导责

任的领导人员的作用
。

因此
,

从强化

安全生产和社会安全意识
,

严格重大

责任事故的责任承担机制的角度出发
,

应当考虑从以下几个方面来健全领导

责任制度

领导责任前置制度
。

目前
,

根据

我国宪法和组织法的规定
,

包括行政

机关在内的党政机关一般都实行首长

负责制
。

首长负责制的基本内容不仅

要包括在重大决策中
,

首长应当具有

最终的拍板和作出决定的决策权
,

而

且也意味着与决策相关的责任应当有

最终拍板决策的领导来承担
。

特别是

在重大责任事故发生后
,

应当由哪位

领导承担责任
,

承担什么样性质的责

任
,

根据领导责任制度都应当界定得

非常清楚
。

要使首长负责制变成责
、

权
、

利相统一的领导决策和执行制度
,

防止事后出现领导责任推读的现象
。

领导责任分层制度
。

保障生产安

全和社会安全
,

领导决策和管理的责

任是最重要的保障制度
。

但是
,

由于

我国目前的领导管理体制比较复杂
,

由于是在行政系统内部往往还实行双

重领导和多重领导体制
,

因此
,

在重

大责任事故发生后
,

就必须明确地界

定不同性质的领导岗位所承担的不同

责任
,

以体现责任分担的公平原则和

强化领导管理体制中的分工负责的原

则
。

《公安机关追究领导责任暂行规

定 》第 条确立了四个层次的领导责

任形式
,

包括直接领导责任
、

分管领

导责任
、

主管领导责任和上级领导责

任
。

这种责任分层方法是比较科学的
,

可以将这种领导责任分层制度引进到

重大责任事故领导责任的分配中来
。

领导责任法定制度
。

党的十六大

报告强调执政党要学会依法执政
,

作

为依法执政的一些重要要求
,

也就意

味着各级领导既要依法行使自身的职

权
,

同时也要依法承担因为履行职责

出现失职或者存在违法乱纪行为而应

当承担的法律责任
。

像在重大责任事

故出现以后
,

很多地方迫于社会舆论

和上级机关的压力
,

对负有责任的领

导进行了从重处罚
,

表面上看加大了

打击和处罚力度
,

然而
,

由于领导责

任追究机制带有一定的随意性
,

所以
,

在实践中很容易滋生某些领导干部的
“

宿命
”

心理
,

也会严重地影响领导干

部的工作积极性和承担责任的勇气
。

领导责任法律化
。

目前在一些重

大责任事故出现后
,

承担领导责任的

往往是行政机关的首长
,

根据现有的

法律体制
,

可以考虑以国家工作人员

的法律责任形式来将同级党委主要负

责人纳入其中来规定相关的法律责任
,

以强化对重大责任事故发生的决策责

任机制的建设
,

将重大责任事故的领

导责任制度完全纳入法律的轨道
。

总之
,

要真正地通过追究领导责

任的方式来增强各级部门的领导在防

范重大责任事故中的安全意识和责任

心
,

必须要加强领导责任制度的规范

化和科学化建设
。

只有领导责任制度

科学
、

合理
、

规范
,

才能真正地调动

各级领导干部的在保障安全生产和社

会安全管理中的积极性和主动性
,

才

能从组织领导体制上来消除重大责任

事故可能产生的渠道
。
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