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行政争讼是对行政诉愿① 与行政诉讼制度的概称。台湾吴庚先生所著的 《行政争讼法

论》② 一书 , 是台湾地区研究行政争讼最具影响力的著作之一 , 阅读这本书 , 基本上可以

了解台湾这方面实务及理论研究的状况 , 是这一领域透视台湾最简捷的途径 。

吴庚先生系奥地利维也纳大学政治 (公法)学博士 , 学成回台多年 , 一直学贯中西 ,

实务与教学兼长。尽管吴先生对行政法有着深刻的理解和心得 , 但其写作特点却是厚积薄

发。大概也正因为如此 , 吴先生过去的著作往往被法学院指定为研究生的教科书 , 而本书

与其另外一本大作 《行政法之理论与实用》③ 一同被誉为 “行政法姊妹篇代表作” , 在台湾

地区几乎成为研习行政法学必读的经典作品 。在推陈出新速度极快的台湾 , 这一现象无言

地表明了吴先生的学术功力和地位 。

《行政争讼法论》 共分三编 , 即绪论 、 行政诉讼和诉愿。绪论编主要涉及行政争讼的

概念 、行政讼诉的新制度以及行政法院的有关情况 , 简要介绍了台湾行政诉讼法与行政诉

愿法的修正过程 、 修正重点以及其他有关的问题。行政诉讼编主要围绕新出台的行政诉讼

法 , ④ 立足于新旧法制比较 、 法制修正过程 、实务中的操作 、 相关法理分析等 , 详细地介

绍了行政诉讼法中的各项制度以及相关理论 。诉愿一编则以四章的篇幅介绍了台湾地区行

政诉愿制度的基本情况。该书的难得之处在于较为全面细致地介绍了台湾行政诉讼与行政

诉愿制度 , 同时还对这两部法律修正完善的过程做了适当概述 , 对一些问题做了学术上的

探讨 , 学理与实务并重 , 使读者能够凭此从整体上了解台湾行政诉讼与行政诉愿制度 。

迄今为止 , 先行政诉愿 、后行政诉讼 , 几乎已经成为台湾学者写作定式。但是 , 吴先

生在该书中却是先论行政诉讼 、后述行政诉愿 , 其原因 , 按照吴先生的解说 , 是为了反映
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①

②

③

④ 台湾的行政诉讼法最后一次修订是在 1998 年 10 月。

吴庚:《行政法之理论与实用》 , 台湾三民书局 1995 年 4月增订第2 版。

吴庚:《行政争讼法论》 , 台湾三民书局 1999 年 3月初版发行。

台湾之 “行政诉愿” 或者 “诉愿” 即大陆之 “行政复议” 。



法制变迁 , 即旧制之下 , 提起行政诉讼之前必须先经过行政诉愿程序 , 但新修订的法律则

规定原则上不采用 “诉愿前置主义” 。

在对法律概念的阐释 、 法律问题的解说上 , 吴先生务求详尽 , 以细致的分类详细而且

全面地阐述概念 , 比如在第 11章中 , 将上诉理由分为相对的上诉理由与绝对的上诉理由 ,

并且分别就解释错误 、涵摄错误 、 违反经验法则或者论理法则等态样 , 对不适用法规或者

适用不当等作了进一步的分析。① 同时 , 书中较多地采用了比较法的研究方法 , 援引介绍

了德国 、奥地利等国的最新理论以及相关制度。比如 , 在第 5章 “行政诉讼之实体判决要

件” 中 , 为解释一般给付诉讼的要件 , 吴先生参照德国经验将行政实体法上的请求权细化

为结果除去请求权 、公法上无因管理请求权以及公法上 (不当得利)返还请求权 , 并分别

予以详细解说 , 颇具启发性 。② 而且 , 书中在阐述理论 、解释问题时 , 大量列举事例 , 以

辅说明。例如 , 在 “诉讼程序之开始” 一章中 , 就分别举出给付诉讼 、确认诉讼等多种例

子详细解释 “起诉状及诉之声明” 。③ 又如 , 为了解释行政诉讼法第274条关于提起再审的

规定 , 又以因存在近似商标而商标注册申请被驳回后 、当事人发现既存近似商标已应依法

消灭的 、可依法提起再审的例子加以说明。④ 另外 , 吴先生在书中为阐释法律规定或者有

关理论往往力求穷尽种种可能 , 以便说理更为全面而不至偏颇。比如在解释裁判之效力是

否及于关系机关时 , 吴先生则分别从上级机关与下级机关之间 、意思决定机关与意思执行

机关之间 、 同级机关之间等角度加以介绍 , 指出各种情况下可能产生的结果是并不相同

的 , 应分别情况加以分析应对 , 而不能简单地妄下结论 。⑤ 上述种种 , 任何读者都可以从

中领略到吴先生作为优秀的台湾学者 , 其严谨的治学态度以及细致的研究方法。

台湾地区现行的 《行政诉讼法》 与 《行政诉愿法》 均是在对旧有法制不断进行修正的

基础上制定的 , 基于此 , 该书在从整体上介绍行政诉讼与行政诉愿各项制度的同时 , 更注

重对新旧制度的比较说明 。书中除专设一章对现行行政诉讼与行政诉愿的新制度进行概

述 、 对两部法律的修正过程以及修正的重点进行介绍之外 , 在其他章节中亦时常顺带对新

旧法制进行比较 , 以指出旧法中的不足以至怎样进行了修正和新法中存在着哪些问题以及

应当如何解决改进等。为了方便读者理解现行法制 , 吴先生在书中尤为重视对法制修正研

讨过程 、 法制沿革等的介绍。该书在 “行政诉讼之当事人” 一章中 , 就立法过程中对于是

采用美国集体诉讼 (Class action)抑或采用德国团体诉讼 (Verbandsklage)而展开的争论做

了说明;⑥ 而在 “诉愿之一般规定” 一章中 , 亦以注释的方式详述了诉愿法第 28条中增

列第 2项的理由;⑦ 又如在 “上诉程序” 一章中还简述了上诉制度的历史演进 , ⑧ 等等。

法制的完善是需要批评的 , 没有批评 , 制度的建设和进步就没有基础。吴先生不仅仅是台
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⑧ 吴庚:《行政争讼法论》 , 第 223—224 页。

吴庚:《行政争讼法论》 , 第 312—313 页注 30。

吴庚:《行政争讼法论》 , 第 58 页。
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湾现有法制的说明解释派 , 他也十分注重对各项制度的评点。由于作者具有广博的理论知

识和对实定法整体上的把握 , 论述在理论与实务之间从容徜徉 , 书中常会出现对台湾法律

规定中的矛盾 、漏洞的批评 、指摘 , 也经常会有作者明智的指点:在适用法律时 , 应如何

正确运用有关规定 、弥补法律漏洞 、协调各项规定之间的矛盾。这些批评和建议有技巧的

一面 , 但不完全是一种技巧 , 那样说就贬低了作者的理念和智慧 。我们不妨听一听吴先生

的批评和建议 , 感觉一下其中的睿智和中肯:作者批评民事诉讼法 、行政诉讼法 、行政诉

愿法与行政程序法各自设有关于 “送达” 的专门章节 , 而不是统一加以规定 , 纯系 “各自

为政之结果” ;①在谈及行政诉讼应经过行政诉愿程序时 , 指出新法未考虑受理诉愿的机关

也有怠为决定的可能 , 存在一定的漏洞;②在谈到反诉时 , 吴先生批评台湾地区的行政诉讼

法第 112条第 1项但书中关于撤销诉讼不得提起反诉的规定存在错误 , 等等。从这些内容 ,

我们不但可以了解吴先生的真知灼见 , 以及其身为学者忠于学问 、忠于真理的高贵品质 ,

更可以从其提出的问题以及所做的详细解答中汲取教训 、 引以为戒③ , 如对于 “和解” ,

吴先生既肯定 “和解” 的长处 , 亦指出其存在的问题 , 即使法院几成仲裁所 , 使人民对法

院可以 “还其公道” 的信任大受动摇 , 而且和解过程中还存在法官避免审判强求和解的可

能;同时 , 由于行政机关应当依法行政 , 所以能成立和解的余地并不多 。④这些论述从实

践方面 , 为我们出示了一块试验田 , 使我们体会到大陆在 《行政诉讼法》 中不采用和解制

度的合理性。

一本好的法学著作 , 除了要有严谨的逻辑体系 、详细的阐释说理之外 , 更需要有贯彻

始终的法治思想才能更具有思想性和生命力 , 吴先生这本书如其其他著作一样 , 充满了法

治理想的人本主义 。书中指出 , 公权力主体的权限应受人民在宪法中的基本权或相当于基

本权的权利的制约 , 而非人民的基本权受公权力的限制;就宪法而言 , 人民的基本权所受

的限制只有基于宪法第 23条要件下所制定的法律始具有正当性 。⑤这一公权力与公民基本

权关系的基本立场 、法律所应具有的正当性等等论述 , 对我们加深理解法治 、正确对待或

处理公权力与公民权利之间的关系同样具有启迪作用 。

台湾地区在法制建设方面的努力也是整个中华民族努力的组成部分 , 相信通过本书 ,

我们不但可以在一定程度上了解台湾地区在行政诉讼法与行政诉愿法的沿革和现行制度 、

了解书中介绍的其他国家的经验 , 更可以将其与大陆现行的相关制度进行比较 , 无疑这有

助于我们学习和研究行政法学 , 也有助于我们吸取其中的经验教训 , 为完善相关法制提供

论据 。
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①②③④⑤参见吴庚:《行政争讼法论》 , 第 78页;第 111页;第 143 页;第 217页;第 102-103页。
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