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　　广义的条约, 名目繁多, 而何种条约用何种名称,

在国际法上并没有明确的规则, 往往是由条约内容的

重要程度、当事国的数目以及与缔约有关的种种因素

决定的。

条约是最正式的一种名称, 一般用于国家之间的

重要协议, 且通常需要批准。其他的条约名称还有宪

章、专约、协议、议定书、决定书、宣言、换文等不下

三十种。

联合声明可以被视为宣言的一种, 并与联合公报

相类似。它可以作为两种不同性质的文件的名称。一是

不具有条约性质的、没有法律约束性的文件:如两国或

数国在声明中仅表示对某些问题共同的态度或政策,

但不就具体事项承担国际义务, 这就只是一般性的外

交文书。另一方面, 如果文件是郑重的约定, 对某项问

题采取一致行动,或规定国家行为的准则,制定国家之

间的相互权利和义务,这便是一项条约,在国际法上有

约束力。

根据 1969年维也纳《条约法公约》, 条约的定义

是: “国家间所缔结而以国际法为准之国际书面协定,

不论其载于一项单独文书或两项以上相互有关之文书

内, 亦不论其特定名称如何。”因此, 名称和形式并非

决定法律效力的主要因素,重要的是文件的内容,看它

是否显示接受约束的意愿、愿意承担国际法上的责任。

下面以新中国成立以来的三个以联合声明为名称

的条约为例,考察作为条约的联合声明的意义和作用。

1972 年 9月 28日的《中日两国政府联合声明》,

是一个双边条约。在该声明中,中国宣布放弃对日本的

战争赔偿要求, 日本宣布承认中华人民共和国政府是

中国的唯一合法政府; 双方还约定在和平共处五项原

则的基础上建立两国间持久的和平友好关系, 在相互

关系中用和平手段解决一切争端, 而不诉诸武力和武

力威胁。通过该联合声明, 中日两国实现了邦交正常

化,正式建交并揭开了两国关系新的一页。为什么要采

取联合声明的形式呢?一方面, 关于声明的内容, 作为

求同存异的产物, 它不使日本有机会公开发表与中国

方面的理解不同的解释, 有利于尽快地恢复两国的邦

交。另一方面, 日方首先提议使用联合声明的形式, 主

要是为了避免作为执政党的日本自民党在国会审议中

出现内讧。1972年 9月 28日, 周恩来总理亲笔写了

“言必信, 行必果”, 赠给了来访的日本首相田中; 田中

首相也亲笔题字“信为万事之本”, 回赠给周总理。双

方以特有的方式表达了恪守约定的意愿和决心。

1984年 12月 19日签署的《中华人民共和国政府

和大不列颠及北爱尔兰联合王国政府关于香港问题的

联合声明》和 1987年 4月 13日签署的《中华人民共和

国政府和葡萄牙共和国政府关于澳门问题的联合声

明》, 分别是中英、中葡两国间解决香港、澳门问题的

历史性文献。它们承认香港、澳门是中国领土, 中国政

府将在确定的时间对其恢复行使主权, 并由中国政府

在其中宣示并说明了中国根据“一国两制”的方针对香

港、澳门将要执行的政策。作为两个重要的双边条约,

与前述中日间的联合声明不同, 它们均经缔约方的议

会机关批准后才正式生效。在这两个联合声明被批准

及生效后,中国政府分别将其在联合国秘书处登记,其

中 1985年 6月对中英联合声明的登记是中国首次在

联合国进行条约登记, 足见中国政府对两个联合声明

的重视。如此重要的条约为什么不叫做条约、专约或协

议呢?采用联合声明的名称是由中方提出来的,原因是

基于如下的考虑:首先,条约与协议的条款较为接近法

律的形式,遣词造句均须清楚界定,而联合声明较具弹

性。比如, 两者均有“法律基本不变”、“特别行政区政

府由当地人组成“之类的词句, 其中“基本不变”、“当

地人”明显地尚难清晰界定其含义。其次, 联合声明容

许缔约双方作平行式的声明。中国政府可以在一个两

国签署的、在国际法上有约束力的文件中,表达其对将

来特别行政区的承诺, 而并不愿意直接地就其主权下

的港、澳特别行政区的基本方针政策向他国作出承诺。

两个联合声明采用了这样的格式, 在开始部分的条款

中写为:’中华人民共和国政府声明, ⋯⋯对香港的基

本方针政策如下 (对澳门执行如下的基本政策)。”在最

后部分再专用一款规定:“中华人民共和国政府和联合

王国政府 (葡萄牙共和国政府) 同意, 上述各项声明和

(作为)本联合声明 (组成部门)的附件均将付诸实施。”

(括号内的文字系中葡联合声明的规定) 这样, 中国政

府就通过联合声明的形式和上述两个条款的方式维持

了自己拥有港澳主权的立场。

可见,条约采用联合声明的名称和形式,是基于种

种现实与法律的考虑的。其意义和作用包括: (1) 其用

语可以具有弹性, 不必拘泥于措词的严密与细致。(2)

它可避免由缔约国国内议会机关审查条约带来的繁

琐, 简化国内程序, 由政府完成缔约。当然这并不排除

重要的联合声明仍需由议会机关批准。(3)它允许做平

行性声明,一方面有利于求同存异,另一方面在解决有

关历史遗留的领土问题的场合, 可以维护一国在领土

主权问题上的立场, 而避免形式上的矛盾。

联合声明不一定都是条约, 而作为条约的联合声

明其法律拘束力绝不逊色于一般条约。
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