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“

烧温州鞋
”

和
“

抵制日货
”

近 日 国内
“

抵制 日货
”

的规模渐大
,

引起多方关注
口

日本官方和部分媒体称这

是中国煽动反 日情绪的结果
。

中国外交部

发言人指 出
,

希望经贸问题不要被政治

化 同时
,

中国一些民众通过各种方式表

达不满情绪
,

并不针对 日本人民
,

而是针

对 日方的错误态度
。

而被曝光曾支持纂改

历史教科书歪 曲历史的日本公司则纷纷与
“

教科书事件
”

划清界限
,

推脱干系
。

我们应该如何看待抵制 日货的行为或

者运动。 从中可以得到什么样的启示

首先对抵制 日货必须有一个清晰的

界定和认识
。

国家关系在政府和民间两

个层面上展开
。

抵制 日货完全是中国民

间的 自发行为
。

日本政府不能行使政府

的应有职能
,

确保本国教科书客观公正
,

尤其在侵略和屠杀平民等问题上不 能表

现 出正确态度
,

作为受害国之一
,

中国政

府可 以在国家关系层面进行抗议
。

而 民

众和社会组织对 日本教科书编撰会及其

赞助公 司的反应纯属 民间层面 的活动
。

政府行为具有国际法意义
,

而 民问行为

在这里则只具现实影响力
,

或者产生国

内法意义上的问题
。

中国民众在反对和抵制谁 , 这一点必

须厘清
。

是不分青红皂白
、

逢 日必反 还

是有特定的选择对象 是针对 日本人民
,

还是针对作为相关行为主体的日本政府
、

教科书编撰会或部分 日本企业 是拒绝光

顾
、

购买和售卖 日货
,

还是积极出击
、

破

坏 日货

抛开历史纠葛和民族情绪的视角
、

更

加理性地来看 眼下的抵制 日货有什么法

理基础
,

彰显了什么问题 ,

在国际社会
,

民间的抵制货物活动并

非罕见
。

比如
,

欧洲足球杯赛拒绝使用童

工生产的足球 英国顾客拒绝光顾售卖侵

犯劳工权益厂商产品的超市 许多非政府

组织监督跨国公司的人权纪录
,

并号召民

众和社会支持 包括抵制这些公司的产

品
。

这些事例
,

与我们今天的抵制 日货一

样
,

凸显了消费者对公司社会责任
、

公司

道德的关注
。

为了体现对社会责任的重视
,

很多西

方大公司都开始制定 《行为守则 》
,

以国

际人权法和国际劳工标准等为依据
,

做出

承担社会责任的承诺
。

为了应对经济全球

化过程中产生的商业与人权问题
,

联合国

秘书长安南 年发起
“

全球协定
”

泪 。 哪 七 的运动
,

推动企业负责任

的公民意识
。

年 月 日起
,

欧美国

家将开始强制推广 标准认证体系
。

弘 是一个新的国际贸易标准
,

可以称

为
“

社会责任
”

标准
,

或者是企业道德和

人权责任的标准
。

与 旧。 。。。质量管理体

系标准和 ” 。。。环境管理体系标准一

样
,

可 以用于第三方认证
。

政府对于公司

行为的约束是有限度的
,

而公众的监督和

消费者的力量是不可低估的
。

日本修订 《新历史教科书》推卸自己

的战争责任 隐瞒加害事实
,

将侵略战争

描写为 自存 自卫的战争
,

通过歪 曲历史的

方法纵容
、

美化了严重违背国际法的侵略

和战争行为
,

并且构成对邻国人民的不尊

重
。

部分 日本公司竟然赞助这样的教科

书
,

违背人类普世价值和公义
,

与其社会

责任背道而驰
。

我国媒体对这些公司进行揭露和批

评是正义之举
,

商业企业和消费者 自发

地对这些公司的产品进行抵制
,

以行动

表示态度
,

同样是正义之举
,

都值得尊

重
。

抵制 日货
,

给部分企业带来的可能是

利润的损失
,

给消费者带来的可能是不

便和需求满足的欠缺 但它反对的是部

分 日本公司的错误行为
,

支持的是和平

和正义 的事业
。

我们并没有说一定要将抵制 日货作为

一种运动在全社会长期开展
,

笔者也并不

认为抵制 日货会让 日本国家或者公司伤筋

动骨
、

大伤元气
。

但是
。

中国社会上的每

一个人
、

每一个企业都有权利秉承 自己的

良知 做出自己的选择和行动
,

表示正确

的态度
。

前段背景下
,

当愤怒的西班牙人一把

火烧掉温州鞋后
,

我们看到国内媒体
、

商

界开始对中国商人应如何
“

走出去
”

进行

反思
。

对于那些支持历史教科书歪曲日本

侵华史的日本公司来说
,

不应该认真地反
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