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落实死邢二审开庭
的几个问题

相比起说服一个国家的政府和人们接受废除死刑的观念而育 说服大家接受对死刑案件

要不惜代价来确保不杀错人
,

就要容易得多
。
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在限制和减少死刑方面
,

近期有两个

积极的信息 一是最高人民法院已经增设
三个刑事审判庭

,

以应对死刑复核权的收

回 二是最高人民法院决定逐步实现死刑

案件的二审开庭审理
。

前者虽然正
、

副庭长

已经到位
,

但究竟何时将死刑复核权从各

省高级人民法院收回
,

现在看来
,

恐怕还不

是最高人民法院一家说了算
,

还需要中央

来做各省的工作
,

统一全党的认识
。

相比之

下
,

后者就是最高人民法院自己可以决定

的
,

所以明确了时间表
。

在日前发布的 《关于进一步做好死刑

第二审案件开庭审理工作的通知》中
,

最高

人民法院提出
,

自 年 月 日起
,

对

案件重要事实和证据问题提出上诉的死刑

第二审案件
,

一律开庭审理
,

并积极创造条

件
,

在 年下半年对所有死刑第二审案

件实行开庭审理
。

该《通知》实际上点出了

一个
一

法律白条
”

的现象 那就是本来按照

刑事诉讼法第一百八十七条的规定
,

第二

审人民法院原则上对所有的刑事案件 而

不只是死刑案件 都应当开庭审理
,

但实践

中
,

谁都不能否认
,

二审案件原则上成了不

开庭审理
,

被告方缺乏与二审法官
、

证人等

面对面交流的机会
,

律师也缺乏当庭辩护

的机会
,

这无疑对确保刑事案件的质量极

为有害
。

此次最高法院抓住死刑这一刑事

领域的最重要方面 先期落实二审开庭的

规定
,

从策略上来说应是对的
,

这也说明最

高法院对实践中二审开庭没有得到落实的

问题是清楚的
,

因此希望接下来能看到最

高法院就其他刑事案件的二审开庭问题也

拿出切实可行的方案来
。

正如 《通知》所指出 死刑案件二审

开庭审理
‘·

是完善死刑案件审判程序
、

保证

死刑案件质量的必然要求
,

有利于加强司

法人权保障
,

有利于从制度上保证死刑案

件的公正和慎重
。 ’,

由于死刑的无法挽回

性
,

对死刑案件给予特别的程序保护是那

些尚未废除死刑的国家的通例
。

死刑案件

中的冤假错案比例之高其实可能出乎我们

大多数人的预料
,

例如
,

即使在美国这样严

格限制死刑
、

科技高度发达
、

对程序正义十

分重视的国家
,

在最近 年间
,

仍然错杀

了 名无辜被告
。

因此
,

相比起说服一个

国家的政府和人们接受废除死刑的观念而

言
,

说服大家接受对死刑案件要不惜代价

来确保不杀错人
,

就要容易得多
。

现在的问题是
,

《通知》中涉及的有些

内容亚需进一步落实

首先
,

根据 《通知》
,

在 年上半

年
,

只对案件重要事实和证据问题提出上

诉的死刑二审案才开庭审理
。

什么叫
‘·

重要

事实
”

对此
,

取决于受理二审的法官自由

裁且权
,

应从
‘

人命关天
’,

的角度尽可能多

地采用开庭的形式
。

如何理解
“

重要事实和

证据问题
’,

是不是上诉理由要同时包括二

者
,

才开庭审
,

不然
,

应是只要具备其中之

一
,

就要开庭审
,

这里的
‘·

和
’,

字显然属
“

或
’,

字的误用
。

还有
,

有的被告在一审被

判处死刑后
,

当法官送达判决书时问他是

否要上诉
,

他只简单说要上诉
,

这时能不能

以他没有具体提出
“

重要事实和证据问题
’,

就不开庭审理呢 我认为二审法官应在问

明其上诉理由后
,

根据不同情形来决定开

庭与否
。

其次
,

二审如何开庭 一要避免走

过场
,

克服
“

先定后审
” ,

可考虑将事先

受理一审卷宗的法官和最后开庭的法官

分开
。

二是在二审时
,

检察机关以何名义

出庭 一审检察机关是公诉机关
,

与被

告及其辩护人相对立
,

但二审时法庭审

理的是被告方对一审法院的上诉
,

而不

再是检察机关的指控
,

此时检察机关是

仍然以公诉人的身份还是以法律监督人

的身份出庭
,

需要明确
,

否则各地的开庭

形式就会不统一
。

三是要在重点审与全

面审之间找好平衡
,

既要针对上诉
、

抗诉

理由重点审理
,

又不能局限于上诉
、

抗诉

理由
,

而要对一审判决认定的事实和适

用法律进行全面审查
。

再次
,

要强化相关制度的建设
。

例如
,

《通知》提到要保证有关的证人
、

鉴定人出

庭
,

但当前刑事诉讼包括死刑案件中的一

个突出问题是绝大多数证人
、

鉴定人都不

出庭
,

而是靠一纸无法对质的书面材料 这

极大地妨碍了庭审的深人
。

为了确保证人
、

鉴定人的出庭
,

要建立起对证人
、

鉴定人的

保护制度
,

包括在一些特殊案件中
,

让证

人
、

鉴定人到庭
,

但不面对公众
,

而是采取

相应的隔离措施
,

与此同时
,

对证人
、

鉴定

人的误工费
、

交通住宿费等都要有相应的

补偿措施
,

还要建立证人
、

鉴定人的宣誓制

度
。

再如
,

现在许多死刑案件最后都要由合

议庭报审判委员会讨论决定
,

但审委会井

没有亲身聆听案件的机会
,

势必造成
“

审者

不判
、

判者不审
”

的局面
,

因此一方面要尽

可能地将案件决定权下放给合议庭
,

另

方面
,

对那些确需审委会讨论的
,

一定要使

审委会的委员有当场聆听案件的机会
。


