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该怎样体现人文关怀

一
、

一个真实案例引出的话题

湖班房县是一个国家级贫困县
,

警方在

年 月 巧 日抓获一名逃亡半年之久的杀人犯罪嫌

疑人王 某后
,

经检查发现他身患晚期肺结核
,

医生

断定他 已经活不 了 多长时间
。

在随后羁钾他的

个月中
,

共抢救 次
,

花去 医疗费数千元
。

年

月 日
,

十堰市中级人民法院以故意杀人罪一审

判处王某死刑
。

王某不服
,

向湖北省高级人民法院

提起上诉
。

在等待法院终审判决的 个月时间 内
,

王某的身体状况急剧恶化
,

警方 又花费数千元对其

前后进行 次枪救
,

直至 年 月 日
,

死刑

犯王某被执行枪决
。

据悉
,

为救治王某所花费的 医

疗费
,

合计相 当于该县 名 警察财政下拨的一年

医疗费的总和
。

此事经报道后
,

在社会上引起激烈争论
。

赞成

者认为
,

对于羁押的犯罪嫌疑人或者罪犯
,

哪怕 已

一审判决死刑
,

在他还没有被终审宣判死刑或执行
死刑 以前

,

监管机关仍然有义务保护其生命与身体

健康
。

房县看守所的此举充分体现 了人文关怀
。

反

对者却认为
,

房县作为 国家级贫困县
,

有那 么 多贫

困人 口 需要救助
,

却花如此重金来抢救一个死刑

犯
,

这样的付 出不值
,

是司法
“

作秀
” 。

述健康理由多么重要
,

法院的规约和规则都未规定

可 以此理 由撤梢对 国际法庭必须审判的主要罪行
的起诉书

” ,

于是驳回 了检察官撤诉的申请
。

但是
,

法官们 同时认定
,

久基奇的健康状况 已不允许对他

进行任何形式的拘 留
,

他所需的治疗证明他需要不

同的环境
,

因此命令基于人道主义将他临时释放
,

他可以 离开荷兰与家人团聚
,

但受以 下条件的严格

限制 离开之前
,

他或他的律师必须将他的地址通

知书记官长 必须经常向书记官长报告他的健康状

况 如果他的健康状况允许
,

被传唤时
,

必须 出庭回

答对他的讯 问 他所居住的国家政府不能队止执行

法院依法庭规则对他提 出的要求
。

这样
,

法院就通

过暂停审判的方式
,

实现 了与检察官要求撤诉
、

待

被告人身体情况改善后再行起诉的同样效果
。 冈

值得注意的是
,

早在二战后的纽伦堡审判和东

京审判 中
,

就有过法庭 因被告人身体不好而哲停审

判的先例
,

前者如克普普案
,

后者知 冈河案
,

不过 当

时是由被告人的律师而 不是由检察官提出申请
,

而

且
,

法庭对律师撤销审判的请求未予批准
,

只 同意

暂时中止审判
。
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三
、

从国际法庭做法中得到的启发

二
、

联想到另一个案例

看到这个案例
,

我首先想到联合国前南斯拉夫

国际刑事法庭 以 下 简称前南法庭 处理过的一个

案子
。

飞 年 月 日
,

前南法庭的检察官时塞族
主管后勤的将军久基奇提 出起诉 书

。

月
,

检察官

对初审分庭提 出申请
,

撤回对久基奇的起诉书
,

理

由是久基奇的健康状况急剧 恶化
,

他的癌症 已转移

到脊推和一些 内脏
,

荷兰 医生诊断他得 了癌症
,

最

多只 能活 个月
。

他将很快不能有意义地参加他的

辩护
,

在这种情况下审讯他就会造成不公正和不人

道
。

然而
,

健康状况不能免除他参与犯罪的责任
,

如

果他的病情好转
,

检察官保留再起诉他的权利
。

初审分庭接到检察官的申请后
,

认为
“

无论所

前南法庭是根据联合 国安理会通过的 决议设
立的

,

对解决严重违反国际人道法行为发挥 了积极
的功效

。

久基奇是政治犯
,

王某是严重刑事犯罪
,

二

者没有可比性
。

但从国际刑事法庭时久基奇的处理
方 法

,

回 头看王某一案
,

我们也许 可 以 受到一些启

发 那就是对于王 某这样的绝症犯
,

应 当考虑暂停

审判
,

采取有条件地释放
,

让其亲人将其保释回家
。

这样既对王某实行 了人道主义待遇
,

又可避免由政

府花费巨额 医疗费来对其进行抢救
。

那么
,

这样做

能否在现有法律框架内找到依据呢 我认为是可以

的
。

刑事诉讼法第五十一条规定 对于可能判处有
期徒刑 以上刑罚

,

采取取保候审
、

监视居住不致发
生社会危险性的

,

可以取保候审或者监视居住
。

《看

守所条例 》第二十六条也规定
“
病情严重的可以依

法取保候审
。 ”

这里
,

有两个问题需要进一步探讨

一是刑事诉讼法对取保候审和监视居住有时间限
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笔

、合随苗苑月翩翔、法

制
,

即前者不得超过十二个月
,

后 者不得超过 六个

月
,

这主要是考虑到它们毕竟属于限制人身自由的

强制措施
,

因而 办案机关不 能无限期地拖延
,

但就

对绝症犯实行暂停审判 而取保候审而言
,

因主要是

从他的健康状况 出发而 实行的人道主义
,

所 以如果

期限到后健康状况仍然不适宜接受审判
,

应可 以 继

续保持这一状态
。

二是如何判断
“

不致发生社会危

险性
”

现在我国对未决犯实际上是
“ 以羁钾为原

则
、

以取保为例外
” ,

这与 国外通行的对未决犯实行
“ 以取保为原则

、

以羁钾为例 外
”

正好相反
,

应 当说
,

后者更符合
“

无罪推定
”

的精神
,

而前者则更 多地建

立在对未决犯不信任的基础上
,

总担心取保 出去会

发生社会危险
。

另外
,

司法实践中还存在一条
“

潜规

则
” ,

即一般只对可判缓刑的犯罪嫌疑人才允许取

保
。

在这种情况下
,

要对一个绝症死刑犯实行暂停

审判 而有条件地释放
,

恐怕观念上还需要作比较大

的调整
。

但我更愿意相信
,

人之将死
,

其心也善
,

绝

症死刑犯并不 因为其是死刑犯就必然会发生社会

危险性
。

其实
,

从 医学上讲
,

作为一个犯有绝症的病

人
,

其又能有多少危险性呢 当然
,

有效落实对被取

保候审者的监督措施
,

包括强化保证人的相关职

责
,

也应是题中之义
。

四
、

人文关怀如何深入人心

这种暂停审判
、

有条件释放的构想
,

实际上给

我们 当前如 火如茶的执法 中的人文关怀传递 了一

种新的思路
,

那就是 在高举人文关怀的旗帜下
,

我

们 亦需走出非此即彼的思维模式
,

在更宽的视野中

寻求更妥 当的方案
。

确 实
,

在一个国家级贫困县
,

由

政府花费巨颇资金来抢救一个死刑犯
,

虽然从人道

主义来说是对的
,

也是值得肯定的
,

但老百性可能

并不容易接受
,

相反
,

还会招来司法
“

作秀
”

的指责
。

现行《看守所条例 》只规定人犯患病
,

应 当给予

及时治疗
,

但治疗的钱由谁来出
,

并不明确
。

据笔者

初步了解
,

现在各地做法也不一致
,

有的地 方统一

由政府出
,

有的地方则要求由家属 出
。

前述房县王

某案例
,

则是由县公安局就其病情和 医疗费情况向

县人大和有关方面提交专题报告后
,

由县人大常委

会提 出列入县财政年度预算而解决的
。

显然
,

这种

特批只 能是作为个案而存在
,

它并没有从机制上解

决问题
。

那么
,

如何从机制上来解决呢 我认为
,

除

了进一步扩大取保候审的适用外
,

对被羁钾在看守

所 内的所有犯罪嫌疑人
、

被告人或者罪犯都应统一

购 买 医疗保险
,

至 于保险费从何 出
,

可 以 考虑 由 中

央政府
、

地方政府 以及一些基金会等非政府组织分

担
。

这样
,

一旦类似王某这样的情形 出现
,

就可 以 由

保险公司支付绝大部分甚至全部 医疗费用
。

作为一种制度性的载体
,

我想监狱
、

看守所的

·
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合法性必须建立在确保两方 面 的基本权利之上 一

是被羁钾者的生命权
,

包括基本的生活条件保障
,

不能受到虐待
、

不能受到刑讯退供或变相的刑讯逼

供
,

不能在有疾病时得不到救治
,

等等 二是被羁钾

者的诉讼权利
,

包括会见律师
、

会见家属
、

申诉等权

利
。

这样
,

被羁钾人就有可能在某些方 面 比社会上

的一些特殊群体如无家可归者
、

流浪乞讨者的待遇

还要好
,

但再好
,

羁钾剥夺人身自由的本质特征没

有变
,

它在法律和伦理上的否 定性评价没有变
,

因

而不可能真正成为鼓励和刺激人们去犯罪的诱 因
。

目前
,

我们在执法和司法的各个环节中对犯罪

人的人文关怀不是太多了
,

而是太少了 不是过 头

了
,

而是远远不够
。

随着我国物质文明
、

精神文明和

制度文明的全面发展
,

人文关怀这道法律领域中的

风景一定会越来越亮丽
,

越来越深入人心
。

在推进

人文关怀时
,

我认为要注意 以 下几点 一是在强调

人文关怀时也要确保 司法公正
,

要警惕执法 的
“

人

性化
”

泛化成
“

人情化
” ,

警惕执法对象钻人文关怀

的空子
,

给司法公正带来危害
。

二是要防止将人文

关怀 简单化
、

场 面化
,

要克服华而 不 实的
“

作秀
”

现

象
、

一阵风现 象
,

要持之 以 恒地使之制度化
、

规 范

化 另外
,

还要注意在对犯罪嫌疑人
、

被告人和罪犯

人文关怀的同时
,

充分考虑被害人及其他利害关系

人的利益和感受
,

要充分维护他们 的合法权益
,

引

导他们接受人性化的执法观念
。

三是要
“ 以人为

本
” ,

对一切不符合人文关怀的现象都要在实际工

作中积极主动地加 以革新
,

树立这样一种基本认

识 凡是符合诉讼规律符合人性化的措施
,

不 管传

统上我们是如何地不承认
,

都要扭转过来
,

如警察

出庭作证
、

共犯 出庭作证等
,

事实证 明这有利 于查

明案件真相
,

时不 冤枉被告人有好处
,

我们 为什 么

不 实行呢 另一方面
,

只要是不损害司法公正的
,

不

管传统上我们是如何地对过去不符合人性化的做

法 习 以 为常
,

都要改正过来
,

如 囚犯不 应被 强令剃

光头
,

被告人 出庭应可 以 穿自己的服装
,

未决犯在

被羁钾期 间应有权会见家属
,

被告人在法庭开庭前

或休庭时应可以与亲属作适 当的交流
,

被告人在开

庭时应可 以 坐下
、

可 以每开庭一段 时间就休息一

会
,

等等
。

这些既不妨碍诉讼进程
,

也不损害其他 当

事人的权益
,

相反
,

完全是人性使然
,

我们又为什 么

不 实行呢
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