
 

第 1页 共 2页 

中国社会科学报/2012年/8月/22日/第 A07版 
法学 
 

“双反案”胜诉后的法律思考 
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  上诉机构作出的法律判断，是对中国市场经济性质某些方面的否定，这将对中国企业开展国

际贸易、对外投资等产生不利的法律后果。从这个意义上讲，此次“双反案”的胜诉，带给我们

的不仅是胜利的喜悦。 
  历经两年，中国在世界贸易组织(WTO)起诉美国对中国标准钢管、造纸等 4项产品发起的反
倾销、反补贴案(以下简称“双反案”)，终于随着WTO上诉机构发表上诉报告而尘埃落定。上诉
机构认为，美国商务部对中国产品在基于非市场经济方法采取反倾销措施的同时又采取反补贴措

施存在双重救济，进而导致对来自中国的产品不当征收反补贴税违反了WTO规则。 
  但在中国国有企业、银行是否属于公共机构，国有银行发放的贷款是否具有专项性，中国的

银行利率标准能否作为可比基准等法律问题上，上诉机构作出的法律判断对中国十分不利。上诉

机构对中国政府宏观经济规划、国有企业和银行管理体制乃至各级政府管理经济的手段提出了质

疑，认为中国目前实施的某些经济管理方式以及国有银行运作模式不符合市场经济原则，这无疑

是当前我们必须面对的巨大挑战。 
  国有企业不是公共机构 
  根据 WTO《补贴与反补贴协定》(以下简称“SCM 协定”)，补贴的主体既可以是成员方政
府，在一定条件下政府以外的任何公共机构甚至私营机构，也可成为 SCM 协定意义上补贴的主
体。 
  原审专家组认为，政府对企业的所有权，在很大程度上是政府控制的肯定性证据，因此，支

持美国商务部作出的中国国有企业构成公共机构的裁决。上诉机构推翻了专家组的判断，在其看

来，“SCM第 1.1(a)意义上的公共机构必须是拥有、实施或被授予政府权力的实体”，这需要调查
当局详细考察相关证据后才能认定，不能仅以政府对一个实体是否拥有所用权或股份简单为之。

然而，上诉机构进一步提出:“在某些情形下，当证据显示政府控制的正式痕迹多方面存在，同时，
又存在此种控制得以有效实施的证据，那么，该证据就允许(调查当局)作出该相关实体正在行使
政府权力的推断。” 
  上诉机构一方面否定仅凭企业属于国家或政府所有的性质就认定其为 SCM 协定意义上的公
共机构的观点，另一方面又提出，如果一个企业被政府控制的痕迹比较明显，只要调查当局找到

相关证据证明政府对该企业的控制正有效实施，那么，该企业就有可被认定为公共机构。 
  在法律上，尽管中国的国有企业都是独立承担民事责任的法人，政府对企业的经营决策并不

干预，但由于中国绝大多数国有企业的领导系政府任命，其经营战略又要符合各级政府制定的产

业政策和导向，一些关乎国计民生的国有企业产品价格还要受到国家控制，所有这些因素都可被

视为国有企业存在被政府控制的“诸多痕迹”。 
  上诉机构提出的认定标准，实际上为其他成员方开展反补贴调查指明了方向:一旦其他成员调
查当局在调查补贴案件时查明中国政府有效控制相关国有企业的证据，这些国有企业就可以被认

定为公共机构，其供应的原材料就会被认定为政府资助的补贴。这无疑是对中国政府管理国有企

业现有方式的一大挑战。 
  国有商业银行被认定为公共机构 
  在判断国有商业银行是否构成公共机构时，美国商务部采用以下考察标准:(1)中国银行系统
几乎全部为国家所有；(2)《商业银行法》第 34条规定，“商业银行根据国民经济和社会发展的需
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要，在国家产业政策指导下开展贷款业务”；(3)在案证据表明，(中国)国有商业银行始终缺乏足够
的风险控制和分析能力；(4)调查期间，美国商务部未收到以普遍的方式记录该造纸行业请求贷款、
(银行)发放贷款以及评估该贷款的程序所必需的证据。基于以上标准，美国认为中国国有商业银
行属于 SCM协定意义上的公共机构。 
  上诉机构认为，在本案中，美国商务部并未仅凭所有权来作出判断，而是考察了中国《商业

银行法》的相关规定，以及《中国银行全球招商说明书》的简介。该简介指出，“《中国商业银行

法》要求商业银行在作出贷款决定时应考虑政府的宏观经济政策”，因此，“商业银行被鼓励按照

政府相关政策向某些行业的借款人限制发放贷款”。此外，美国发现有证据表明中国的商业银行

始终缺乏风险控制和分析能力。这些证据构成美方认定的依据，上诉机构予以支持。 
  上诉机构的这一裁决给中国国有商业银行造成极大的法律隐患，如果中国国有银行被认定为

公共机构，从国有银行贷款的中国企业将不断面临反补贴诉讼的法律风险。 
  对公共机构的认定标准是隐忧 
  在本案裁决中，上诉机构对公共机构提出的认定标准，支持美方认定中国国有银行为公共机

构，以及本文尚未提及的支持美方认定国有银行贷款具有专项性，拒绝将中国的银行利率作为可

比基准裁决，系针对本案作出的法律判断，但从措辞以及效力上看具有先例作用和普遍意义，本

质是对中国市场经济某些方面的否定。在中国市场经济地位即将获得全体 WTO 成员方承认之际
(2016年)，这些具体判断会使中国的市场经济地位即便被承认，也会变得缺乏意义，后果十分严
重。 
  实行市场经济是中国入世的一大前提条件，也是中国政府作出的庄严承诺，从法律上讲，就

是中国必须承担的 WTO 义务。此次上诉机构作出的法律判断，是对中国市场经济性质某些万面
的否定，这将对中国企业开展国际贸易、对外投资等产生不利的法律后果。从这个意义上讲，此

次“双反案”的胜诉，带给我们的不仅是胜利的喜悦。 


