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　　摘 　要 :反倾销案件的司法审查是世界贸易组织反倾销法律的重要内容。我国的反倾销

司法审查工作刚刚起步 ,一些基本的理论和实践问题尚待解决。从世界贸易组织反倾销规则

的具体要求 ,结合我国《行政诉讼法》分析 ,应建立我国反倾销案件司法审查制度。
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自 1997 年 3 月 25 日我国颁布《中华人民共和国反倾销和反补贴条例》以来 ,截至 2001 年 6 月为止 ,外

经贸部和国家经贸委已受理反倾销案件 8 起 ,其中 5 起案件已做出最终裁定[1 ] (P169) ,近一年又有数起反倾

销案件立案 ,对规范我国的进出口秩序 ,制止不正当竞争行为 ,有效保护国内产业和企业合法权益起到了

积极的促进作用[2 ] (P1138) 。我国于去年 11 月正式成为世界贸易组织的正式成员 ,这就意味着中国经济的对

外开放进入了一个新的历史阶段 ,进出口贸易无论从数量上还是从质量上都将达到前所未有的高度 ,国内

的所有产业和企业也都将面临着巨大的机遇和挑战。反倾销措施作为世界贸易组织认可的一项制止不正

当竞争行为、保护所在国国内产业安全的重要法律措施必将在我国按照世界贸易组织规则和承诺开放市

场之后成为我国国内产业和企业合法地保护自身利益、限制或制止国外企业和产品不正当竞争的一项重

要手段 ,与此同时向我国出口产品的国外企业及其所在国也同样会运用世界贸易组织的反倾销规则对我

国的反倾销立法、司法以及行政措施予以广泛的关注 ,如果认为我国的反倾销法律及行政、司法措施不当 ,

就会运用世界贸易组织争端解决机制对我国政府进行申告 ,因此 ,修改并完善我国现有的反倾销法律、法

规并尽快建立既符合世界贸易组织反倾销规则、又适合我国国情的反倾销措施司法审查制度应当成为国

内法律界的一个非常紧迫的任务。

由于历史原因 ,我国于 1997 年 3 月 25 日颁布的《中华人民共和国反倾销和反补贴条例》并未规定

反倾销措施的司法审查制度 ,从行政诉讼法的角度讲 ,反倾销措施作为一项具体的行政行为 ,有关当事

人应有权对外经贸部的反倾销裁定向人民法院提起行政诉讼 ,但由于反倾销案件未被规定在《行政诉讼

法》第 11 条的法院应当受理的案件范围之内 ,也没有其他法律、法规规定这类案件应属人民法院受理的

行政诉讼案件 ,因此 ,在实践中 ,反倾销案件的当事人如果对外经贸部做出的反倾销案件的裁定不服也

不能向人民法院申请司法审查 ,同时 ,人民法院受理这类行政诉讼案件亦无法律依据。我国已正式成为

WTO 成员国 ,并于 2002 年 1 月 1 日颁布实施了新的《反倾销条例》,该条例遵循世界贸易组织关于反倾
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销的法律原则和规则 ,特别是增加了司法审查的内容 ,这就为开展我国的反倾销司法审查工作提供了国

内法基础。

一、《世界贸易组织反倾销规则》关于司法审查制度的具体规定和要求分析

世界贸易组织《关于实施 1994 年关税与贸易总协定第 6 条的协议》一般又被法律界称为“世界贸易

组织反倾销协议”,或是“反倾销守则”、“反倾销规则”,不论其称谓如何 ,这一协议是国际公认的反倾销

法律方面的指导性法律文件 ,世界贸易组织成员均有义务通过国内法措施予以贯彻和遵守[3 ] (P1285) 。

《反倾销规则》中的第 13 条对“司法审查”做出了如下规定 :“国内立法包含反倾销措施规定的每一

成员 ,均应设有司法、仲裁或行政庭或程序 ,其目的特别包括对行政行为的最终裁定以及第 11 条规定的

裁定 ,做出迅速的审查。此类法庭或程序应独立于负责所涉裁定或审查的主管机关。”

上述规定包括了以下几方面内容 ,这些内容即是成员国方应当通过国内的立法、司法及行政措施应

当履行的义务。①

11 司法程序和仲裁程序的设立

按规则第 13 条规定 ,已经在国内法中包含了反倾销规定的每一成员国都应在其国 (境)内设立针对

反倾销措施的司法、仲裁或行政庭或程序 ,这里面包含了两层含义 :第一 ,尚未在其国内法中规定反倾销

措施内容的成员方不受该条款拘束 ;第二 ,已经在国内法中规定了反倾销措施内容的成员方均应在其国

(境)内设立司法、仲裁或行政庭程序 ,由于“司法”和“仲裁”之间是一个顿号 ,因此我认为符合条件的成

员应建立司法和仲裁两套程序来对反倾销案件进行审查 ,与此同时 ,成员方也可以建立针对反倾销案件

的行政庭或程序。

明确上述两层含义的必要性在于明确建立反倾销措施司法审查制度的条件及具体方式 ,特别是对

我国来讲 ,已经在国内法中通过行政法规的形式规定了反倾销措施 ,那么就有义务按照上述内容建立反

倾销案件的司法和仲裁机制。目前我国已经有了针对行政机关具体行政行为的司法审查程序 ,只是尚

未将反倾销案件纳入该程序之中 ,那么只要我们通过完善或修改现有法律就可以做到 ,但是通过仲裁方

式对行政案件的具体行政行为进行审查在我国是没有法律依据的 ,从目前情况看 ,从头开始建立一套针

对反倾销案件的仲裁程序是一个比较艰巨的事情。

21 司法审查的范围

“规则”第 13 条规定的司法审查范围特别强调了两个方面 ,即 :对行政行为的最终裁定以及第 11 条

规定的裁定。首先 ,“行政行为的最终裁定”意指行政机关对反倾销案件的最终裁定 ,而非初步裁定 ;其

次 ,“规则”第 11 条规定的裁定也应成为司法审查的范围 ,从第 11 条的内容看应当包括以下几方面 :a、

反倾销税的时间和限度 ;b、对反倾销税措施的复审 ;c、对证据和程序规定的复审 ;d、对价格承诺的规定。

我们认为 ,上述规定反倾销案件司法审查的范围不但应当包括行政机关对反倾销案件的最终裁定 ,

而且还应当特别包括反倾销时间和限度、复审的决定 ,对证据和程序规定的复审决定以及对价格承诺的

决定等内容 ,这些内容是我国在建立反倾销案件司法审查制度时应特别予以注意的。

31 对司法审查制度的效率要求

“规则”第 13 条对司法审查的效率提出了原则性的要求 ,即应当“做出迅速审查”,其目的在于防止

有关当局或当事人滥用诉权拖延对反倾销裁定做出司法判决的时间 ,从而防止出现司法审查制度流于

形式或对利害关系人实际上变得毫无意义的局面出现 ,因为反倾销措施在行政机关做出最终裁定后即

可实施 ,司法审查程序的提起并不能阻止该项措施的执行 ,而且这样的措施极可能对利害关系人在短期

内就造成非常巨大的影响 ,因此 ,司法审查程序一旦提起就必须迅速地做出结论。虽然第 13 条对司法

83
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审查的效率问题仅做出了原则性规定 ,但一般应认为反倾销案件的司法审查时间应等同于或较短于成

员方现有行政诉讼案件的审理时间 ,因为反倾销调查本身就已经对进口产生了实质性影响 ,如果司法审

查的时间过长 ,其结果就会变得毫无意义。

41 司法审查的独立性要求

“规则”第 13 条对反倾销案件司法审查的独立性做出了规定 ,即 ,此类法庭或程序应独立于负责所

涉裁定或审查的主管机关。司法机关的独立性是法制国家的一个重要的基础性标志 ,不但要形式上独

立 ,而且更应是实质上的独立 ,对于反倾销案件的司法审查也应如此 ,如果某一成员方为反倾销案件设

立的司法审查机构或程序不能从实质上独立于作为反倾销措施决定审查的主管机关 ,那么这样的司法

审查制度就变得毫无意义了 ,独立的、公正的、透明的司法审查制度也同样适用于反倾销案件的司法审

查制度[4 ] 。

二、建立我国反倾销案件司法审查制度的几点建议

本文第一部分已详尽地分析了世界贸易组织反倾销规则第 13 条对司法审查制度的规定 ,作为世界

贸易组织正式成员的我国有义务通过修改和完善现有国内法律、法规来履行我国在反倾销制度方面所

应承担的国际义务 ,其中包括按照规则第 13 条规定建立我国反倾销案件的司法审查制度 ,限于篇幅 ,笔

者仅从以下几方面对该制度的建立提出个人的建议 :

11 以现有的《行政诉讼法》为基础建立反倾销案件的司法审查制度

我国于 1990 年 10 月 1 日开始实施的《行政诉讼法》是一部针对行政机关具体行政行为进行司法审

查的程序性法律。目前我国负责处理反倾销案件的外经贸部及国家经贸委应属该法规定的行政机关范

围 ,其所做出的反倾销裁定等反倾销措施从性质上讲也是它们的具体行政行为 ,该法第二章“受案范围”

的第 11 条所列举的 8 项案件虽未包括反倾销案件 ,但在上述 8 项案件以外 ,该条文又规定 ,“除前款规

定外 ,人民法院受理法律、法规规定可以提起诉讼的其他行政案件。”这样的规定就为我们依据新的《反

倾销条例》将反倾销案件列入行政诉讼法管辖的范围提供了法律依据。

1990 年《行政诉讼法》对行政诉讼的原则及具体规则 ,包括受案范围、管辖、诉讼参加人、证据、起诉

和受理、审理和判决、执行、侵权赔偿责任、涉外行政诉讼等均做出了规定 ,是迄今为止我国较完善的一

部行政程序法 ,其规定的审判原则及大部分具体规则均可适用于反倾销案件 ,同时也基本符合世贸组织

反倾销规则第 13 条的规定 ,因此 ,在现有的《行政诉讼法》基础上增加反倾销案件的司法审查程序无疑

是一个比较可行且易操作的方案。法律界曾有人建议在我国现有的司法体制之外设立类似于美国等西

方国家的国际贸易法院那样的独立的贸易法院 ,目前看来 ,这一建议不但缺乏宪法基础 ,而且在实践中

是行不通的 ,很难想象在目前情况下要求最高立法机关在短期内仅仅为反倾销案件修改宪法并改变目

前的司法体制 ,这一建议可以在未来考虑 ,但绝不是一个现实的做法。

当然 ,目前的《行政诉讼法》由于历史原因 ,未能在立法时考虑到像反倾销案件这类新型行政诉讼的

情况 ,某些条款有待于细化和完善 ,在立法机关修订《行政诉讼法》之前可采取由最高人民法院颁布司法

解释的办法将反倾销案件的特殊性补充到实际审判当中 ,只有这样才能更好地运用《行政诉讼法》来审

理这类案件。

21 反倾销案件的司法审查应当是对程序和实体问题的全面审查

如前所述 ,由于历史原因 ,原有的《反倾销和反补贴条例》中未包括司法审查的内容 ,致使反倾销案

件的当事人不能依据《行政诉讼法》对外经贸部的反倾销裁定提起行政诉讼 ,新条例将这一内容包括进

去 ,赋予反倾销案件的当事人对反倾销案件主管行政机关的对外贸易经济合作部所做出的裁决向人民

法院提起行政诉讼的权利 ,这无疑是建立我国反倾销案件司法审查制度的基础和前提。

我国反倾销案件司法审查的提出期限、审查范围、审理程序等内容都应当符合世界贸易组织反倾销

规则第 13 条的规定。国内曾有人建议反倾销案件的司法审查应当只是程序性审查 ,即对主管行政机关
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办理这类案件的程序的合法性进行审查 ,而不对案件的实质内容是否合法进行审查[1 ] (P161) ,这一建议不

但不符合世界贸易组织反倾销规则的规定 ,也不符合我国现行的《行政诉讼法》的原则和精神 ,实质性内

容同程序一样都应成为反倾销司法审查的审查范围。

31 在立足于培养高水平的审理反倾销案件的法官的同时利用陪审员制度聘请反倾销法律专家参

与审判活动。

目前 ,我国的法官队伍已在工作作风、面貌及审判水平上有了很大的改观 ,但不能不承认能系统、全

面地掌握反倾销法律知识并运用到具体案件审判中的法官还为数不多 ,鉴于审理反倾销案件是集国内

法、国际法、贸易规则、统计学、财务知识、海关、税务等多方面知识的系统工程 ,建议最高人民法院应当

专门培养这方面的高级人才 ,同时也可以从国内外法学界、律师界吸纳反倾销法律人才充实法官队伍 ,

从而从审判人员方面解决现有审判水平不高问题。众所周知 ,我国的《行政诉讼法》规定了人民陪审员

制度 ,这一制度也为人民法院审理反倾销案件提供了可资利用的途径 ,受案法院可以从法学界、律师界

聘请高水平的专家作为陪审员参与到审判活动当中 ,从而保证案件审理的效率和质量。

总之 ,充分利用现有条件 ,按照世界贸易组织反倾销规则的要求尽快建立我国的反倾销案件的司法

审查制度不但是履行我国作为 WTO 正式成员应当履行的义务 ,而且对于建立和完善我国的反倾销法律

体系具有积极而重要的现实意义。
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Abstract :The judicial review of antidumping cases is the main content of the antidumping law of the World

Trade Organization. The work concerning China’s judicial review of antidumping is in its infancy , so some basic is2
sues of theory and practice are to be solved. From the concrete requirements of WTO antidumping rules ,combining

with the Administrative Law of China ,the system of judicial review of antidumping cases should be constructed.
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