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俄罗斯早期市民社会的形成和发展
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) ) ) 以社会、国家及社会舆论为视角

刘洪岩  孙熠泽

  摘  要: 17世纪末至 20世纪初的俄罗斯国家管理体制的演变和社会与国家的相互作用,是俄

罗斯早期市民社会形成的社会学基础,从中也可以进一步理清俄罗斯社会从管理客体转变为管理

主体的历史演变过程。作为社会与国家沟通主要渠道的社会舆论界在俄罗斯早期市民社会形成过

程中一直起着重要的作用。国家与社会的每一次冲突与调和,国家暴力与革命者暴力的每一次角

逐,舆论界总会向独立迈近一步。俄罗斯的社会现代化进程是以一种病态的方式进行的,君主) ) )

社会现代化的创始人和长期以来的领导者最终也以垮台而告终。最终,由于最后两位皇帝的缺点

以及舆论界忍耐力、睿智和远见的缺乏导致了布尔什维克主义革命。
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在俄罗斯社会发展史上,市民社会组织作为一种文明化的、世俗的、与私人和独立经济以及民主相

联系的社会存在,其产生和发展一直是同 /社会管理 0对 /国家管理 0的排挤紧密联系在一起的。自上个

世纪 80年代,特别是 1989年苏联、东欧社会剧变以来, 市场化和民主化已成为一种世界性潮流。 /市民

社会0成为转型时期俄罗斯知识界的新话语。当代的俄罗斯知识界开始了严肃的理论反思:即从关注

政治权威转型转向关注社会建构转型,从关注政治上层建筑转向关注社会力量。从某种意义上讲,这表

现了当代俄罗斯学术界开始以理性的思考和稳重的选择替代浪漫激进的思考和急功近利的选择。此一

层面反思的关键意义在于,俄罗斯学界欲求摆脱精英式路径的束缚, 转入对社会力量的关注; 欲求放弃

一步到位达到民主政治的幻想,转而严肃地探究民主政治赖以建立的结构性基础的渐进道路。

随着当代俄罗斯政治上向 /法治国家 0和经济上向 /资本主义市场经济0的转型,尤其近几年俄罗斯

实施的大刀阔斧的国家结构性改革, 逐步解除政治国家对社会经济的过度干预, 近代市民社会理论敏锐

地把握住了经济市场化的政治意义。这一反思甚至成了上个世纪 90年代中国兴起的关于 /中国社会

发展和法治现代化0理论研究的直接的国际社会政治背景。
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作为一种策略设计的市民社会在俄罗斯社会的发展, 大体经历了三个阶段: 俄国 (或称帝俄 )时期

( 17世纪末至 20世纪初 ) ;苏俄时期 ( 20世纪初至 20世纪 90年代 ); 俄罗斯转型时期 ( 20世纪 90年代

至今 )。当代学界 (无论是史学界还是社会学界、尤其是法学界 )很少从发生学去溯源, 研究俄罗斯市民

社会产生和发展的历史多以转型时期作为考察的时间段。理由很简单,无论是帝俄时期还是苏俄时期,

强大的自上而下的国家管理体制以及拥有无限权力的俄国官僚阶层根本不可能为社会自治提供得以发

展的温床。国家机构实力的过分被夸大往往是学者们把苏联的某些观念搬到了革命前俄罗斯的结果,

这种传统的观点恰恰与事实不符。本文试图以 17世纪末至 20世纪初的俄罗斯作为考察对象,从俄罗

斯国家管理体制强化到弱化的演变过程以及俄罗斯社会与国家相互作用两个方面来阐释俄罗斯早期市

民社会产生的社会学基础,从而进一步理清俄罗斯社会是如何从 /管理客体 0向 /管理主体 0演变的历史

过程。

一、俄罗斯国家管理体制的演变 : /社会管理 0对 /国家管理 0的排挤

作为与国家构成对立的平衡机制的社会, 无论在哪国都曾经有过被强大有力和无所不在的国家行

政力量吞噬过的历史。早期俄罗斯市民社会的发展从某种意义上讲, 就是对传统社会模式下国家的机

构设置、职能界定,以及对某一社会共同体中强制性等级制度关系与其他关系 (经济的、文化的、宗教

的、血缘的等等 )在社会生活中所占比重的调整。就这种改革已经实施的内容 (如分权制、官僚构成成

分的变化 )来看, 早期俄罗斯国家的部分权力已经还给了社会。

(一 ) 俄罗斯早期的分权制

在俄罗斯早期的国家管理体系中,皇帝和国家最高权力机构一直处于国家管理的核心地位。皇帝

是国家管理的核心人物,其权力和特权非常广泛。从 18世纪初到 1906年,皇帝是拥有立法权的唯一主

体,就连国家的最高行政权、司法权和赦免权也归其所有。皇帝还被认为是东正教的最高保护者和监督

者 (在 1797年的即位诏书中,皇帝甚至被称作教会的首脑 ) ,拥有很大的宗教权, 并通过正教公会来行

使这一权力。1906年俄罗斯颁布宪法和成立议会后,皇帝在立法方面的特权才受到限制,新法律必须

经两院 ) ) ) 国家杜马和国务会议通过,最终由皇帝批准。在议会活动终止和休会期间,皇帝有权提出立

法动议,由他提出的法律除了须经大臣会议讨论和通过外,还需要得到议会批准方能以最高命令的方式

颁布。

在 18世纪至 19世纪初, 俄罗斯国家最高权力机构的名称几乎随着每一位新皇帝的执政而改变

(如:波雅尔杜马 、参政院;最高秘密会议;国务会议等 )。值得一提的是,在俄罗斯国家管理机构的发展

史上,参政院 ( 1711年 ) 1917年 )和国务会议 ( 1810年 ) 1906年 )一直是最重要的国家机构之一。参政

院是最高司法机构,而且履行检察机关的职能。在 5法律汇编 6中参政院被确定为国家的管理、行政和

司法机构,俄罗斯所有的国家机构 (除按专门的法律从参政院所属的机构中被取消的 10个机构外 )都

要听命于参政院。1810年,由皇帝任命的达官显贵们组成了带有官僚性质的立法咨询机构 ) ) ) 国务会

议,所有法律呈交皇帝批准之前,须经国务会议进行讨论。从彼得一世时期开始, 俄罗斯的国家管理开

始以法律、规则和章程为基础, 但正是从 1810年开始,在皇帝的授意下, 国务会议有权决定国家管理机

构和社会自治机构方面的事务,包括这些机构的组织结构、人员编制、经费、职能及其行使职能的法律基

础。因此在 5法律汇编 6中,国务会议被确定为负责管理国家事务的最高法律咨询机构和监督机构。

1906年,俄罗斯出现了具有立法职能的议会,它由两院组成 ) ) ) 国家杜马和国务会议。其议员由

土地所有者、城市和农民三个选民团选举产生,工人被列入城市选民团。立法权由议会和皇帝共同行

使。此外,议会还有讨论预算权和国家管理的最高监督权,但政府成员要由皇帝任命并对其负责。

在 18世纪至 20世纪初的这段时间内,俄罗斯国家机构体系不断完善,这方面的重要改革主要是在

#125#2009年第 5期   俄罗斯早期市民社会的形成和发展



彼得一世、叶卡捷琳娜二世、亚历山大一世、亚历山大二世和尼古拉二世时期进行的。
¹
国家机构体系的

根本完善是在 18世纪初、19世纪和 20世纪。在彼得一世时期,国家机构的活动已经被纳入法律框架

内,各机构本身具有专门的职能。在亚历山大一世时期,随着专门负责国家法律问题的机构 ) ) ) 国务会

议的建立,俄罗斯实行了分权制原则。从这时起,国家机构体系的运行非常规范,各机构职能明确:立法

权,确切地说是立法咨询权属于国务会议;行政权属于各部; 监督权归参政院;司法权归法院。最高政权

则负责联合和协调所有的权力分支机构。另外,由于 1864年司法改革和 1906年议会建立,俄罗斯的立

法、行政和司法权最终实现分离,国家各机构的活动被纳入代议机关制定的法律框架内。

(二 ) 国家管理权的削弱与社会管理的兴起

俄罗斯国家管理权的削弱主要体现在吸收社会上代表参与地方政府的管理。

1700年至 1708年,俄罗斯政府对地方事务的管理由政府机构和地方自治机构来共同完成, 政府和

地方自治机构没有明确确定彼此的相互关系, 各市、县设有统一的机构来履行行政、司法和警察职能。

从 1708年至 1722年,从贵族和市民中选出代表来辅佐各省、州、市的最高地方政府行政长官。这些代

表共同组成了集体领导的地方政府机构负责管理城市和农村事务,政府官员和选出的代表同在一些机

构中工作。自 1722年始,俄罗斯地方政府的管理完全是官僚式的, 没有任何当地居民的代表参与。这

种状况一直持续到 1775年, 这之后直至 1860年, 在各省、市主要由省长领导下的省管理机构来负责政

府的行政管理。为了管理社会救济和国民教育事务还成立了社会救济衙门,其成员由贵族、市民和农民

中选举出来的人组成。在县一级设有政府机构,其成员只从贵族中选举产生; 1860之后, 社会救济衙门

被撤销,其职能转归新成立的社会自治机构 ) ) ) 城市杜马。城市和乡村的警察机构联合成立统一的县

警察局,由省长任命的、地方贵族出身的县警察局长负责管理,这种状况一直持续到 1917年革命前。

整个帝俄时期,在地方管理体制中,贵族、市民和农民的自治机构表面上或形式上受地方行政当局

的监督,实际上是独立运作的。地方的经济、财政和行政职能均处于自治机构的管辖之下。

¹  参见维尔尼克斯基# �. �: 517世纪到 20世纪初行政机关的发展6,载518) 19世纪到 20世纪俄罗斯国家权利史概论 (帝国时期 )6,布拉格,

1924年,第 11) 102页 ;果利果夫# �. �: 516) 18世纪俄罗斯的国家机关 6、格利巴夫斯基# �. �: 5国家制度和国家行政管理6,载伊宾法诺

夫# �. �: 5国家行政系统6,莫斯科 1908年;伊洛什金# �. �: 5俄罗斯改革前国家的历史6,莫斯科, 1983年;伊洛什金# �1�: 5农奴制及其

政治制度6,莫斯科, 1981年;扎奇夫斯基# �. �: 519世纪俄罗斯专业制度下的政府机关6,莫斯科, 1978年;拉特金# �. �: 5俄罗斯权利历

史教科书6,第 278) 426页 ; 列阿奇耶夫# �.�: 5俄罗斯国家管理体系的构成6,莫斯科, 1961年;萨维奇# �. �: 5新国家阶层 6,圣彼得堡 ,

1907年;森拉米特尼科夫# �.�: 5俄罗斯国家政权历史文献及概貌 6,莫斯科, 1913年;契尔诺夫# �. �: 518世纪俄罗斯国家机关: (法律材

料 )参考资料 6,莫斯科, 1960年 ;阿伊赫里曼# �. �: 5俄罗斯中央和地方管理机关概述6,基辅, 1890年。

º  参见米留科夫# �. �: 5民族主义和欧化主义 6 (第三卷 ) ,载5俄罗斯文化史概论 6,莫斯科, 1995年,第 337页;利哈切夫# �. �.等

主编: 5俄罗斯文学史 6 (第一卷 ) ,第 572) 574页;切尔奴哈# �. �. : 519世纪 60) 70年代俄罗斯媒体关系中的国家政治 6,列宁格

勒, 1989年,第 6) 22页。

»  参见舒米洛夫# �. �. : 519世纪 50年代初至 80年代俄罗斯的地方自治和中央政权 6,莫斯科, 1991年,第 185) 189页。

  在 18世纪至 20世纪初叶,政府的管理更多地被纳入到法律和明确规则的框架内, 并且要遵守官僚

的纪律。1721年成立的委员会和 18世纪的一些国家管理机构议事采取多数票原则, 形式主义无论是

好是坏,至少它限制了官吏的独断专行。在叶卡捷琳娜二世统治时期,即 18世纪的后 30年时间里, 俄

国的官僚们还处在以各种方式 (其中也包括报刊形式 )表现出来的社会舆论的影响下。
º
19世纪 50年

代后期,特别是实行地方自治和城市杜马以后,无论是中央还是地方政府部门的活动,都受到了来自社

会和社会自治机构的监督。
»
从 1906年开始,政府官僚们还受到了国家杜马的监督。

在其他条件相同的情况下,与人口增加相比,官吏数量的增加是国家机构及其在管理中的作用增强的

标志;相反,官僚数量的相对缩减,则是官吏参与国家管理的力量受到削弱的标志。在 1857) 1897年间,由

于农奴制的废除和自治机构体制的发展,无论在城市还是在农村,国家对公民控制程度都有所减弱。通过
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实行地方自治和新的城市自治,最高政权想缩小地方政府部门的职能,把中央政府机构从大量的不具有全

国性意义的事务中解脱出来,从而使官吏的相对数量 (即每千名居民中官吏的数量 )减少了,而社会自治的

范围则相应增加。社会自治机构中选举产生的行政管理人员的数量比官僚人数增加得更快。1880年在

34个省的地方自治机构中,约有职员 5. 2万人。在乡或村社一级的农民自治机构 (米尔自治机构 )约为 18

万人。如 1880) 1881年俄罗斯参政院调查所显示的那样:地方自治机构、司法机构和一少部分城市杜马

比政府机构更好地发挥了自身的职能作用。
¼
到 1880年初, 社会自治机构严重地排挤了政府机构,从而在

至少 34个地方省份的管理中占据首要位置,甚至引起了政府人士的不满。19世纪 80年代初,无论城市还

是农村的日常生活管理,在很大程度上依靠的是社会自身,而不是国家。
½

18世纪,俄罗斯上层官僚们和各省行政机构的上层人物 85% ~ 100%都是贵族后裔的代表。到了

18世纪中叶,在品的官吏中有一半属于非贵族出身,到 19世纪末,这一数字上升到 69%。官吏来源于

居民中的各个阶层,如农民、教徒、士兵、商人、小市民以及平民知识分子等。

¼ 参见布利诺夫# �. �. : 5政府参议院的 200年历史 ( 1711年 ) 1911年 ) 6,载 560年代改革后的参议院与地方机关的关系 6 (第四

卷 ) ,圣彼得堡, 1911年,第 208) 209页。

½  参见古瓦列夫斯基# �. �主编: 5 19世纪末的俄罗斯6,第 777、787页。

¾ 参见拉维列切夫# �. ¡. : 5 20世纪初俄罗斯经济生活对皇权主义的干扰 6;布士卡列娃# �. �. : 519世纪末 ) 20世纪初俄罗斯的专

制主义与大资本 6,莫斯科, 1981年,第 66) 97页。

¿  参见布利诺夫# �. �. : 5省长:历史法律概况 6,圣彼得堡, 1905年,第 355) 356页。

À  参见卡里诺维奇# �. �. : 5过去与当代的俄罗斯官员 6,圣彼得堡, 1897年,第 113) 114页。

Á  参见纳扎列夫斯基# �. �. : 5亚历山大三世 ( 1881) 1894)的沙皇制 6,莫斯科, 1910年,第 31) 37页。

Â  参见阿纳尼奇# �. �.主编: 5权利和改革:从专制到苏联俄罗斯 6,圣彼得堡, 1996年,第 430) 435页。

�lv  参见基哈尔# �. �: 5君主立宪国家体制 6,圣彼得堡, 1992年,第 94) 101、247) 254页。

  20世纪初,俄罗斯国内、国外的私人资本比国有资本的发展要快得多。¾
当时的一些人也注意到了

伴随着大改革所产生的社会管理排挤官僚式管理这一进程。
¿
曾是著名新闻记者和历史学家的 �. �. 卡

尔诺维奇 (�. �. �±Â¿À³ºÉ)在 19世纪 80年代曾写到: /最近所有的改革 (他指的是 1860年 ) 1870年的

改革 )在很大程度上削弱了官僚们的权力及其对社会利益的影响力, ,开始对行政部门和居民之间的

权力和利益进行划分是应该的, 并且,这种划分已经明显地区分了官僚和社会机构的职权范围。0À
按亚

历山大三世的传记作者 B. B.纳扎列夫斯基 ( B. B. �±¹±Â¶³Ã¼º»)的观点, 皇帝认为: 大改革发展了自治

机构, 降低了政府官僚们的作用,破坏了国家制度的统一性。因为社会机构总是试图摆脱来自政府官吏

的监督和控制。
Á
1898年 ) 1899年, �.  . 维特曾准备了两份报告, 在这两份报告中,维特确认自治机构

力量的增强是由于政府管理造成的, 他还证明,自治机构的进一步发展将导致立宪政体的确立和专制制

度的削弱,就像在西方已经发生的情况那样。
Â

二、俄罗斯社会舆论界:从现代化的 /奠基者 0到现代化的 /掘墓人 0

18世纪至 20世纪初俄罗斯的现代化是在专制制度条件下进行的, 专制制度是国家经济、文化和社

会进步的先导。在构筑理想的俄罗斯国家体制 (这种国家体制只能是 /真正的君主制 0 )的过程中,一部

分人强调的是东正教,另一部分人强调的是专制制度,第三部分人强调的则是人民的作用。尽管这些人

的思想存在着细微的差别,但他们都有一个共同的理念:君主是上帝的仆人,是人民的东正教信仰、精神

和理想的领袖。人们因为拥护上帝放弃了权利, 而上帝则指派君主为最高权力的代表, 因此, 在 /真正

的君主政体中0, 最高政权的独断专行,原则上讲是不可能的。�lv

(一 )俄罗斯早期舆论界的兴起
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17世纪至 20世纪初,最高政权制定决策时, 除了要考虑官僚和军队的意见外, 还要寻求舆论界的

建议和帮助。作为国家与社会沟通桥梁和纽带的舆论界,在不同的历史时期其成分构成有所不同,对政

权的影响力大小也不尽一样。早期俄国舆论界按其构成成分可分为中产阶级 (贵族、神职人员和上层

工商业居民 )和平民阶层 (农民和城市下层居民 )。

1. 中产阶级与国家

中产阶级在国家政治生活中所起的作用是衡量一个国家市民社会发展状况的重要指标, 也是该国

民主政治发展的一个关键因素。以强大的中产阶级为核心的社会力量,凭借自己获得的结社自由、言论

自由对现政府形成有力的冲击。其政治意识觉醒而开始拥有自治的经验,有利于中产阶级形成自治的

习惯并培养自信与自尊的政治态度; 其壮大和发展使个人的价值观获得空前的提升, 促进文化的多元化

和价值的多元化。

俄罗斯中产阶级对国家的重大事件以及迫切的现实问题的看法, 经常会对国家政策产生一定的影

响,它可以帮助最高政权找到达成妥协的办法。 18世纪至 20世纪初, 考虑到所有阶层的利益,俄罗斯

最高政权在国内和国际事务中大体上实行的是妥协政策,它扮演着社会领袖和现代化的领路人的角色。

我们可以把这种政策看作是最高政权与中产阶级妥协对话的结果,看作是国家利益与社会利益的合力。

17世纪俄罗斯中产阶级人士的数量约占总人口的 8% , 18世纪至 19世纪上半叶, 这一比例为

215% ~ 4%, 1870年 ) 1892年为 10%, 1893年 ) 1905年为 7%, 1906年 ) 1917年则达到 16%。中产阶

级在俄罗斯现代化的发展历史上一直发挥着重要的作用, 无论是彼得一世的改革, 抑或伊丽莎白 ( 1741

年 ) 1761年 )的国家治理、叶卡捷琳娜二世 ( 1762年 ) 1796年 )的社会改革以及其后来的继任者所推行

的法制改革无不顾及到社会中产阶级所秉持的态度和意见。甚至君主制的命运也因亚历山大三世

( 1881年 ) 1894年 )及他之后的继任者尼古拉二世拒绝与中产阶级人士的建设性对话, 从而导致了

1917年 3月的俄国革命的爆发而归于终结。

2. 平民阶层与国家

17世纪至 20世纪初,尽管在俄罗斯平民阶层中,包括农民、小市民、手工业者、小商人、工人及其他

所有非特权阶层的人在内,识字的现象还不太普遍,但他们还是了解了国内发生的大事和立法的变化情

况,并在自己的圈子内讨论这些事情。对关系到自身的现实问题, 平民阶层还形成了一定的社会舆论。

这些社会舆论通过控告、呈文、地方政府部门以及一些舆论调查人员等途径反映给政府。在大量的暴动

发生时 (如 18) 19世纪的普加乔夫起义 ),政府也有足够的可能去了解老百姓都在想些什么。

平民阶层社会舆论的形成、对国家政策的影响方式与中产阶级阶层有所不同。平民阶层的社会舆

论并不像中产阶级那样靠书刊杂志, 而是靠直接的人与人之间的交流形成的。在信徒那里,信息则是通

过一些有共同信仰的人有组织地传播的。而在农民、小市民和工人中间,社会舆论是通过士兵、神职人

员、外出打工的农民、工厂工人、朝圣者、乞丐以及因职业需要经常从一个地方迁到另一个地方的人们

(如采购商、货郎、商人、牧羊人、纤夫等 )来悄悄地传播的。乞丐在信息传递过程中起了很大作用。
�lw

�lw 参见格洛梅卡# M. M: 5俄罗斯的农村世界 6,莫斯科, 1991年,第 122) 166页。

  在 18) 19世纪,平民阶层尤其是农民是不问政治的。自发性和富于情感性是平民阶层社会舆论的

典型特征。平民阶层自发或有意识地形成的社会舆论不像中产阶级阶层的社会舆论那样会分成很多派

别,这是因为个人主义还没有植根于平民阶层中间。平民阶层社会舆论具有同一性和普遍性的特征,在

一般情况下,当事情超出了民众的现实利益范围,他们对此的反应都是漠不关心的。在平民阶层所处的

传统社会中,社会舆论常常在几代人中保持着它的稳定性和持久性, 并被习俗、标准和传统固定下来。

对农奴制、税民兵役制、地主、地方官吏和外国人的否定评价以及对皇帝、东正教、村社和习惯法的肯定
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评价已经成为一种传统,这种传统很少会受时间及宣传鼓动的影响。

从 19世纪 70年代开始,由于民众文化程度提高、实行了普遍兵役制、农民外出打短工现象的增多、

陪审法庭、地方自治局的活动以及激进分子积极的政治活动等原因,使知识和舆论的传播呈现出前所未

有的规模。

在 19世纪末至 20世纪初,一些与农民传统价值观念相悖的外来新思想借助民间文学和通俗文学

(据统计,这些读物有 500~ 1500万读者 )得到了广泛传播, 而且,也对农民产生了一定的影响。
�lx

19世纪末至 20世纪初,平民阶层的政治观念及其政治实践都发生了一些变化。农民开始完全接

受了不仅要在村社、而且要在乡里进行乡村政权选举的思想观念。在 1907年 ) 1914年, 受舆论宣传的

影响, 平民阶层开始逐渐对尼古拉二世表示失望。随着在第一次世界大战中的失败, 尤其是在尼古拉二

世本人成为军队统帅之后,
�ly
军队仍然没有改变失败的命运,君主无所不能的思维模式在广大民众那里

开始逐渐破灭,并由对个别君主转向对整个君主制度。

(二 )社会舆论:国家利益与社会利益整合的基点

�lx  参见普鲁卡维# �. �: 5在培训和教育领域人们的需求与知识分子的责任6,圣彼得堡, 1895年,第 215) 216页; 5 1883年俄罗斯的新

闻汇编 6,圣彼得堡, 1886年,第 44) 45页; 5莫斯科新闻统计汇编 6 (第 9卷 ) ,莫斯科, 1884年,第 150页; B rook s J. , Wh en Ru ssia

L earn ed to Read: L i tera cy and P opu lar L i tera tu re, 1861) 1917, Prin ceton, NJ: Princeton Un iversity Press, 1985, pp. 178) 210.

�ly  Hubertu s F. J. , F or T sar and F ath erland Russian Popular Cu lture and theF irstWorld War, Frank St. P. , S teinberg M. D. ( eds. ) , Cu lture in

Flux: Low er-C la ss Va lu es, P ractices, and R esistance in L a te Imp erial Ru ssia, Princeton. N J: Prin cetonUn ivers ity Press, 1994, pp. 131) 146.

�lz  Riasanovsky N. V. , A P arting ofWays: G overnm en t and Edu ca ted P ublic in R ussia 1801) 1855, Oxford: The C larendon Press, 1976, pp. 291)

297.

�l{  参见扎哈洛夫# �. �: 51856) 1861俄罗斯的专制制度与农奴制废除 6,莫斯科, 1984年,第 27页。

�l|  参见艾捷利曼# �. ¡: 5反对专制制度的赫尔岑:俄国 18) 19世纪绝密政治史与自由出版物 6,莫斯科, 1973年,第 9) 23、349) 356

页。

�l}  参见阿罗索恩# � . �,列谢尔# �. �. : 5文学界与文学社 6,列宁格勒, 1929年,第 15) 83页;普罗德斯基# �. �: 5苏联历史 6 (第四

卷 ) ,莫斯科, 1967年,第 591) 595页;菲利普别尼卡# �. �: 519世纪三四十年代莫斯科文学社的社会思想生活 6 ,载5莫斯科大学

学报 (历史卷 ) 61991年。

  从彼得一世开始实现欧化政策时起, 最高政权及其政府始终在探寻一条能令舆论界大部分人满意

的政治上的妥协路线。在缺乏公开性和不可能去公开讨论政治和社会问题的情况下,与舆论界的对话

决不是一件容易的事情。
�lz

在 17世纪,与舆论界沟通的主要渠道或许是呈文和缙绅会议。在 18世纪上半叶, 最高政权与社会

的沟通主要通过贵族来进行。这些贵族既在国家任职,同时又是地主和当地居民。从 19世纪 50年代

下半叶起,即从亚历山大二世继位时起,报刊成为反映社会舆论的首要手段。正是在这个时候,社会舆

论成为一个通俗的概念,成为反映社会诉求的主要渠道。

在尼古拉二世统治时期,社会舆论开始对国家的政策产生更大的影响。报刊的作用增强了。
�l{
政府

不仅密切关注社会舆论的变化,而且自身也开始积极利用报刊 (包括自己办报 )来影响社会舆论。皇帝

和他的政府逐渐对报刊形成了强烈的依赖。首先, 他们需要有关当前局势和社会舆论的信息,需要新的

思想; 其次, 他们需要社会的信任和支持。
�l|
无论是对贵族还是对地方官僚们来说, 舆论界的尖酸刻薄都

比手枪更可怕。
�l}

与别的国家一样,在俄罗斯,某一社会群体的政治地位和社会作用, 与其说取决于该群体人数的多

寡,不如说取决于它的凝聚力, 取决于它的领导者是否有能力动员自己的成员为自身利益去斗争。与政

权对社会舆论界的关注一样,社会舆论界也一直在寻找各种方法来影响权力当局。

总的说来, 20世纪初叶以前,平民阶层还远没有积极地为自己的利益去斗争, 他们多半是最高政权
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与舆论界人士和知识分子之间斗争的旁观者, 而且还往往站在专制制度一边。但是, 认为平民阶层的舆

论根本就没有对政府的政策产生影响也是错误的。在 1905年 ) 1907年革命中, 当农民和工人找到了

自己的领袖,确切地说,当社会主义的政党在人民那里获得了支持时, 虽然最高政权按惯例仍把中产阶

级阶层和自由派政党看作自己的主要对手,但民众舆论的作用显然增强了。

在 18世纪末以前,最高政权与中产阶级之间的关系从一定程度上讲还算融洽, 但随着知识分子阶

层的出现,他们之间的关系开始恶化,尽管恶化的过程不是直线式的。国家与社会之间冲突的原因是基

于国家权力之争。由于大改革后社会自治运动的发展, 到 19世纪 80年代,政府行政部门在国家管理中

的作用明显下降,与此同时,社会对政府行政部门活动的监督有所加强。政府人士担心丧失自己在国家

管理中的优势地位;社会希望皇帝和政府能够按均等原则和实际的力量对比来与自己分享权力。中产

阶级与国家的关系难以调和,严重妨碍了舆论界人士与国家之间达成一致。参与冲突的双方都相信,只

有自己掌握了绝对真理。基于信奉绝对真理和过于理想化, 形成了一种独特的行为模式, 解决对抗双方

关系的最好方式不是妥协前提下的条约, 而是把其中的一方从游戏中消灭掉。
�l~

�l~  不希望走向和解以及缔造黑白分明的和平也许是俄罗斯人的一种心理特点,俄罗斯人把和平看成是充满敌意和罪孽的和平。参见

卡西亚诺娃: 5俄罗斯民族主义性格 6,莫斯科, 1994年,第 337) 351页。 Sh imk in D. V. & San ju an p. , Cu lture and W ild View: A Me thod

of Analysis App lied to Rural Ru ssia, Am erican An th ropologist. 1953, vo.l 5, pp. 329) 348.

三、俄罗斯社会的嬗变:从 /管理客体 0向 /管理主体 0的转换

从国家的权力、特权和责任的角度,我们可以把所研究的这段时间分成两个时期:第一时期是 17世

纪末至 19世纪 60年代。由于国家自身职能的扩大, 国家的权力、特权和义务在增加。第二个时期是

19世纪 60年代至 1917年。由于授予了地方社会自治机构部分权力,并且从 1906年开始又赋予议会一

定的权力,所以在这一时期,国家的权力、特权和义务有所减少。随着国家权力机关职能与社会自治机

构职能的变化,国家与社会之间的力量对比也在发生变化: 1861年以前, 政府行政机构的力量在增强,

大改革之后有所削弱,这一点在官僚与军队相对数量的变化中得到了反映。相应地, 17世纪国家与社

会的力量对比处于平衡状态; 18世纪初至 19世纪中叶,双方力量对比有利于国家; 从 19世纪中叶直到

19世纪 80年代以前,双方是脆弱的平衡关系; 1881年 ) 1905年, 双方的力量对比有利于社会,而且, 在

确立了立宪君主政体后,社会在双方的力量对比中具有绝对的优势。

官方政权对社会及舆论界人士对最高政权的态度,随着时间的推移也发生了明显的变化。概括地说,在

17世纪末以前,最高政权把舆论界人士看成助手、谋士和奴仆,从 18世纪初到 19世纪 50年代末,社会是管理

的客体和被监护的对象,而舆论界人士就像是国家与社会之间联系的纽带。最高政权在 19世纪 60年代至

1895年把舆论界人士看作小伙伴,在 1895年 ) 1905年则看作对手和权力的竞争者,从 1906年开始则看成了

自己的掘墓人。19世纪 80年代以前,舆论界人士通常还能接受最高政权赋予自己的角色,尽管在 1825年前

后他们之间开始疏远,在 1848年前后这种疏远变成了敌视,并且,这种敌视一直持续到 19世纪 50年代中叶。

大约从 19世纪 90年代中叶开始,舆论界开始寻求同最高政权的平等伙伴关系,未能达到这一目的后,舆论界

开始把专制制度当作自己最凶恶的敌人。自 1906年同皇帝进行了权力划分以后,舆论界把确立对国家的完

全统治作为自己的行动方针,并于 1917年 2月达到了这一目的。

从彼得一世到其继承者、再到叶卡捷琳娜二世时期俄罗斯都不存在公民社会的因素。由此看来,伴

随着知识分子以及社会舆论的产生, 可以说,俄罗斯早期市民社会的产生不早于 1770年 ) 1800年。�.

�.别林斯基 ( �. �. �¶½º¿Ã¼º» )将市民社会的产生同 1812年卫国战争联系在一起, / 1812年自始至终都

在使俄国震撼着 0,它不仅 /带来了对外政策上的伟大与辉煌, ,而且,在公民意识及其形成方面也取
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得了成就。所有这一切都促进了作为社会舆论发端的公开性的诞生 0。
�mu
从那时起, 俄国社会改革思想

的宣传开始转向知识分子阶层,尽管当时俄国知识分子的人数还很少, 但他们已经成为推动最高政权进

行社会政治改革的力量。

�mu  参见米柳科夫# �. �: 5俄罗斯文化历史纲要 6 (第 3卷 ) ,莫斯科, 1995年, 第 337页; 5别林斯基# �. �.文集 6 (第 7卷 ) ,莫斯科,

1995年,第 446) 447页;里哈契夫# �. �, 马卡加涅卡# �. �主编: 5俄罗斯文学史 6 (第 1卷 ) ,第 572) 573页;吉姆别尔# �: 5俄

罗斯公民社会 6,第 260) 263页。

�mv  参见鲍古齐尔斯基# �. : 5从过去俄罗斯生活社会看: 19世纪上半叶俄罗斯社会运动 6,圣彼得堡, 1905年;杜德基尼斯卡亚 # �.

�: 5社会斗争中的斯拉夫主义者 6,莫斯科, 1996年; 列维# �. �. : 5俄罗斯社会思想史纲要: 19世纪下半叶到 20世纪初 6,列宁格

勒, 1974年;米柳科夫# �. �: 5俄国知识分子阶层的历史 6;米柳科夫# 0 1' : 5俄罗斯文化历史纲要 6 (第 3卷 ) ;列维# �. �主
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23页;卡卡列夫斯基# �. �: 519世纪 ) 20世纪俄罗斯自由主义历史概论 6,圣彼得堡, 1996年;列阿托维奇 �. �: 5 ( 1762) 1914 )俄

罗斯自由主义的历史 6,莫斯科, 1995年;比鲁莫夫# �. �: 5全国自由主义运动: 20世纪初社会进步的根源 6、5全国知识分子阶层

及其在 20世纪初社会斗争中所起的作用 6;洛尔马伊尔# �: 5自由主义危机 6,莫斯科, 1996年; 夏茨拉 �. �: 51905) 1907革命前

夕的俄罗斯自由主义:组织、纲领、战术 6,莫斯科, 1985年。

�my  参见奇林诺夫# �. �: 5 19世纪俄罗斯极端主义概况: 40) 60年代历史哲学思想 6,新西伯利亚, 1991年;伯金# �. �、普林马克#

�. �、哈洛斯# �. �: 5俄罗斯革命的传统: 1783) 1883年 6,莫斯科, 1986年。

�mz  Bra lzerH. D. ( ed. ) , Ru ssia. sM issing M idd le C la ss: The P rofession in R ussian H istory, A rmonk, NY: M. E. Sharpe, 1996. p. 23: B rad ley J. ,

Ru ssia. sP arliamen t of Pu blic Op in ion: Associa tions, Assebly, and theAu tocra cy, 1906) 1914 \Taranovsk iTb. ( ed. ) , R eform in M odern Ru ssian
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  值得一提的是,俄国知识分子阶层之所以具有影响力,在很大程度上有赖于西方社会舆论的支持,

自叶卡捷琳娜二世起,随着俄国外债的增加,俄国最高政权不得不优先考虑西欧社会舆论的反应,这种

依赖性使舆论界能够推动最高政权实行代议制机关。

早在 18世纪末,受西方自由思想的影响,在俄国贵族中间就出现了对现存社会制度的批评家。右

派批评家们奠定了保守社会思想与运动的基础,左派批评家们奠定了自由思想的基础,而激进分子则为

革命奠定了基础。
�mv
保守分子 (他们与反动派毫无共同之处 )希望人们参与国家决策,希望社会与皇帝通

过消除现存制度的一些不良方面而互相亲近;
�mw
自由分子希望专制制度能和平演变为君主立宪;

�mx
激进

分子则倾向于建立民主共和国。
�my
当时也存在着一些极右的势力,他们的目的是保存君主专制。 1917年

前,上述所有派别在俄罗斯都存在。自由分子、激进分子和极右势力获得广泛的支持,他们代表了广大

的社会和组织,其中包括十二月党人、西方派、民粹派、立宪派、各种不同的社会主义者以及黑帮分子。

20世纪初,俄罗斯存在着许多市民社会的要素。大量自愿形成的社会组织,其中包括妇女组织,具有

批判性思维的舆论界人士以及为国家政权所认同的社会舆论, 1905年后,还包括自由刊物、政党等。当时,

俄罗斯基本形成了保证社会思想、愿望和要求由社会向权力机构传达的机制,以及对权力机构的执行情况

进行监督的立法机构和报界。但是,社会未能及时协调这种机制,以避免其武力解决与国家之间的冲突。
�mz

从 18世纪初到 1917年 10月, 俄罗斯国家走过了一条从君主专制政体到议会民主制共和国的道

路,而社会则由国家管理的客体变为主体。这意味着舆论界将自己的社会界限从特权社会群体扩大到
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了全体人民,人民从非公民社会回到了国家政治生活当中。但是, 1917年, 俄罗斯的社会政治发展并没

有达到国家完全处于舆论界的监督之下的阶段:即对社会的要求作出相应的反应。由于国家和社会善

于通过和平途径相互妥协达成协议, 所以,二者的发展适应了不断变化的社会条件。
�m{
然而好景不长, 随

着农民工人阶层公民意识的觉醒,民众对自身利益的诉求与皇权传统的同盟者 ( 10. 7万贵族土地所有

者 )的利益发生冲突, 国家与社会之间再也无法通过相互妥协的方式进行对话, 上述情况为革命创造了

前提条件。同时刚愎自用的以立宪民主党人为首的自由主义党派本应该利用其执掌立法权的机会, 为

政府与杜马合作创造有力的条件,但其固执地试图迫使最高政权作出新的让步 (要求各部门对杜马负

责,要求通过立宪民主党的农业纲领等等 ) ,从而激怒了尼古拉二世使其解散了国家杜马,随着第一届

和第二届杜马被解散,直接导致了俄罗斯的现代化进程中断,扼杀了俄罗斯社会为确立立宪君主制所做

出的所有努力。从此,自由派分子也在杜马中失去了话语权。

�m{  E isens tad t. S. N. , Bureau cracy and P olitical Developm ent; LaPalom bara( ed. ) , Bu reaucracy and political Developm en t, Princeton, NJ: Princeton

Un iversity P ress. 1963, pp. 96) 107.

  俄罗斯的社会现代化进程以一种病态的方式进行,君主 ) ) ) 社会现代化的创始人和长期以来的领

导者最终也以垮台而告终。造成这一结果的原因很复杂, 笔者认为, 18世纪至 19世纪上半叶,俄罗斯

推行的欧化政策造成了俄罗斯社会文化的不对称性, 这种文化的不对称性导致了俄罗斯社会的分化

(舆论界分化为自由分子、激进分子、保守分子和反动分子 )。社会分化造成俄罗斯社会越来越缺乏整

体性, 而作为最高政权不能找到平衡或控制各阶层的政策。此外, 俄罗斯一战的失败,沉重的战争负担

超出了人民的忍耐力和控制力,摧毁了俄罗斯社会民众对君主制所抱有的最后一线希望, 成为了加速这

场政治革命进程的导火索。农民对土地需要, 工人对工厂需要,而其他人要求结束战争的渴求远远超过

了人民对西欧式民主的渴望。中产阶层已经失去对民众的控制,民众在极端的社会党人的鼓动下,也倾

向于通过革命的方式解决自身的问题。当权者所看到的已不再是平静的、理智的社会,而是 /轻易地 0

将国家引向革命的人民。

On the Formation and Developm ent of the C ivic Society in Early T im es of

Russia) ) ) from Perspectives of Society, State and Public Opinion

LIU H ong-yan; SUN Y -i ze

Abstract: From socio log ical perspective and centering on the evo lvement of state adm in istrative system and

interaction of society and state in Russia from the end o f the 17th to the beginning of the 20th centuries, this paper

expounds the historic background o f the formation of the civic soc iety in early tmi es of Russia and its historic

evo lvement of Russian society from adm inistrative ob ject to subjec.t During this period, the public opinion circ le

acted as amajor channel between society and state and played an mi portant role. Accompanied w ith every conflict

and the corresponding reconciliation betw een society and state, and every contest betw een state v io lence and revolu-

t ion ists. violence, the pub lic op inion circlew as approach ing to independence. In Russia, the socialmodernization
proceeded in amorbid w ay, in which themonarch, founder of the soc ia lmodern ization leader enjoy ing a long ten-

ure of office failed eventually. The fallacy of the last tw o emperors in Russia and the lack of persistence, w isdom

and farsightedness in pub ic opinion c ircles finally leaded to the Bolsheviks. revo lution, wh ich had submergedmany

ach ievements ofmodernization during the last two centuries in Russia.

Key words: Russia; civ ic soc iety; pub lic op in ion; state system
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