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□ 苏联俄罗斯法学在中国

俄罗斯联邦生态立法的法典化

刘 洪 岩
（黑龙江大学 法学院，黑龙江 哈尔滨 150080）

摘 要：法典化的立法形式作为成文法国家生态立法的理想化模式，不仅表明了一国生态立法的发展水平，同
时也代表了该国生态立法的发达程度。 肇始于 20 世纪 80 年代的俄罗斯生态立法法典化运动，为当代俄罗斯生
态立法法典编撰奠定了厚重的理论基础和实践尝试。 由于俄罗斯特有的法律文化和诸多社会因素的积蓄，又决
定了俄罗斯生态立法法典化进程的渐进式发展路径与务实求真态度。 作为“国际生态立法趋同化”的全球化过
程参与者，俄罗斯又为各国在协调本国“经济发展与生态保护”矛盾方面提供了法律救济的范式。
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一、俄罗斯生态法典制度的背景
近年来，俄罗斯法学界非常关注生态法典的

制定问题，并在学者们大量的学术著作和相关的
法律文献中对俄罗斯生态立法法典化的必要性

展开了激烈的讨论和论证。 事实上，早在 20 世纪
后半期俄罗斯的学者们就产生了制定生态法典

的想法。 曾任莫斯科大学法律系生态与土地法
教研室主任的 В.В.彼得罗夫教授在 20 世纪80
年代就曾建言在俄罗斯应进行生态法典的编撰

工作，并设想在生态法典中要涵盖自然（生态的）
保护法以及其他具体的涉及生态保护的条例和

规定①。
学者们提出的在俄罗斯进行生态法典编撰

的构想当时并没有得到俄罗斯社会的足够重视，
因为学者们当时还正热衷于对新出现的、当时还

很少为人们所知晓的、 但后来逐渐成为俄罗斯
学界时尚学术用语的“生态”一词进行的激烈的
争论。这种争论持续了很长时间，甚至至今还没
有彻底结束。 当时在俄罗斯法学界，人们对“生
态法”的部门名称、法学院校关于“生态法”的教
学名称该如何定性问题产生了很大的分歧。 许
多人还记得，在 1989 年苏联人民代表大会上被
选为苏联最高苏维埃生态法委员会主席的一位

候选人甚至也不能解释“什么是生态学”。 由此
足以见得 ，在当时 ，无论是官方 ，抑或学界对
“生态” 一词的认知还没有达到理论上的高度统
一。譬如，该如何确定“生态法”的法律部门名称，

① См.: Петров В.В. Проект Закона СССР об охране
окружающей природной среды // Вестник Моск.университета.
Сер.11.Право.1990. №1;Он же. Экологическое право России:
Учебник. М.1995.
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当时的学者们提出了很多不同的意见，有学者建
议将该法律部门命名为《自然保护法》或者《自然
资源法》；也有的学者建议命名为《环境保护法》
或者《环境法》，等等。 与该争论相关联的，在 20
世纪 70—80 年代， 俄罗斯有关环境立法的相关
部门，也被命名为自然环境、土地、森林、水及山
体立法部。

1960 年，作为当时的苏联加盟共和国的俄罗
斯通过了《俄罗斯苏维埃联邦社会主义共和国自
然保护法》。 类似的法律在其他加盟共和国也早
就出现了。 在前苏联的加盟共和国制定的有关自
然保护的规范性法律文件中，在很多方面（如：自
然保护政策、自然资源利用的形式和种类、保护
对象、自然资源保护教育的必要性、社会自然保
护联合会的活动以及自然保护领域法律责任等）
有着某种共性或相似性。 尽管当时俄罗斯在自然
保护方面的立法中不排除有较多的政治宣言色

彩成分，但这些规范性法律文件成为了后来俄罗
斯联邦生态立法发展的基础，对俄罗斯生态立法
的进一步发展起到了积极的促进作用。

1988 年 1 月，苏联共产党中央委员会和苏联
部长会议通过了《关于国家自然保护事业具体改
革》的决议，决定创建环境保护的苏联国家委员
会，并着手制定旨在保护生态环境的《苏维埃社
会主义共和国环境保护法典》。 俄罗斯联邦、乌克
兰、白俄罗斯、哈萨克斯坦苏维埃社会主义共和
国和其他一些加盟共和国的代表、各部和主管部
门的负责人参加了由苏联部长会议国家自然委

员会主席和苏联司法部长主持的新法筹备委员

会。 但当时，由于人们对苏联国内进行环境保护
的主客观因素认识的不足，以及各部门之间利益
的不可调和，最终使得这一决议拖延了数年。

1990 年，俄罗斯重新召集了各方面的权威人
士组成了制定统一生态法典的法律草案工作小

组。 其中包括苏联部长会议国家委员会法律处主
任 Г.И.奥西波夫、И.Ф.巴克拉多夫教授、С.А.巴戈
柳波夫教授（苏联政府立法与比较法研究所）和 Р.
Д.鲍戈列波夫教授（苏联内务部研究院）、М.М.布
林丘克教授（苏联科学院国家和法研究所）以及司
法部部分资深专家。 苏联科学院通讯院士生态立
法法典化的主要活动者 О.К. 科尔巴索夫和 В.В.
彼得罗夫教授由于自己的法律草案结构和内容

没有得到苏联部长会议国家自然委员会领导人

的认可而离开了小组。
“激烈动荡的改革年代和频繁的立法活动延

迟了在俄罗斯已经展开的有关制定统一的生态

法典的讨论，社会的注意力更多集中在对社会其
他领域的立法关注上。 ”［1］（P45）然而，由于苏联的
解体， 社会其他领域的立法构想同样没能摆脱

“没有来得及通过即宣告结束”的厄运。 值得庆幸
的是，在 1991 年，俄罗斯生态学委员会的 В.П.瓦
尔福洛梅耶夫教授和任职于俄罗斯苏维埃联邦

社会主义共和国最高苏维埃生态委员会的 В.В.彼
得罗夫教授积极地筹备起草类似于俄罗斯苏维

埃联邦社会主义共和国生态法典的立法草案。
1991年 12月 19日，俄罗斯苏维埃联邦社会

主义共和国最高苏维埃通过了 2060-1 号法令，
颁布了《俄罗斯苏维埃联邦社会主义共和国自然
环境保护法》①。 虽然这部法律中至少有 15 处提
到了“生态”一词作为对环境状况的总结，但对生
态法典的制定问题，以及在特定时间内制订和通
过这部法典却从议事日程中删掉了。
这之后，有关生态法典制定的讨论在俄联邦

议会的上院（联邦委员会）和下院（国家杜马）以
及俄联邦安全委员会的生态安全委员会中经常

进行。 俄联邦安全委员会科学咨询委员会、生态
委员会的鉴定委员会以及俄联邦国家杜马自然

资源和自然资源利用委员会经常向生态法典化

运动的倡导者和活动家们讨教，如生态法典与现
行的《环境保护法》有哪些本质的区别以及生态
法典有什么特定的调整对象等问题。

二、俄罗斯生态立法法典化的理论争
议及立法实践

有关生态法典的结构形式的问题，俄罗斯学
者进行了深入的讨论并提出两种可行性的模式：
一是将所有涉及生态保护的法律（其中也包括自
然资源保护方面的法律）、 其他涉及环境保护的
法律制度和法律规范整合为一体；第二种模式是
将那些具有直接生态特性的，涉及自然资源保护
方面的法律、制度和规范性文件从生态法典中区
分出来，赋予其某种特定的称谓。 目前，俄罗斯的
学界关于未来生态法典模式的选择没有形成一

致的意见，但对该问题在立法技术上和学理上已
经作好了充分的论证。

1993 年，俄联邦环境与自然资源保护部法规
司签署了“关于组建俄联邦自然环境保护学术工
作组”的决定。 俄罗斯科学院国家与法研究所的
工作人员成了小组的骨干：О.К. 科尔巴索夫教授
（在这项工作的开始阶段任副部长）、М.М.布林丘
克教授和 О.Л.杜博维克教授成为该小组成员。 根
据该学术工作组的倡议，工作组的部长 В.И.达尼
洛维-达尼良诺夫为俄罗斯环境和自然资源部的
领导成员安排了一次有关在俄罗斯制定生态法

典的学术讲座。 在那次讲座中，学者们对俄罗斯
进行生态法典编纂必要性、发展俄罗斯自然资源

① См.:Ведомости РФ.1992,№10,P457.

88- -



① См.:Голиченков А.К. Учебники иучебные пособия по
экологическому праву: историчечкий обзор и перспективы //
Вестник Моск. Ун-та.Сер.11.Право.1999.№4.
② См.:СЗ РФ.2002,№2,P133.
③ См.:Еженедельник邸Зеленыймир郏, журнал邸Экологическое

право郏 и др.за 2002 год.

立法保障体系的构想，以及环境和自然保护部应
进行积极而具体的立法文件签署工作的必要性

等问题进行了清晰的阐释，有力地推动了生态法
典编撰工作在俄罗斯的进一步发展。
但在有关生态法典制定“司法优先”还是“立

法优先”，以及“法律适用的重要性”等重要理论
问题上， 学者们的意见与官员们的意见总是相
左，致使讲座无法顺利进行下去。 最终，学者们只
能拟定了一份非正式的立法草案递交给有关的

俄罗斯国家机关和部门委员会。
学者们提出的生态法典草案强化了各个部委

之间的协调和监督关系， 按照俄罗斯联邦政府立
法与比较法研究所С.А. 巴戈柳波夫教授的观点，
这是促使该法律草案夭折的重要原因［2］（P96）。因为
该法律草案遭到了俄罗斯相关的部门、国家委员
会及主管部门强硬的排斥，尽管当时苏维埃委员
会和其他一些领导机构也曾对该法律草案的部

分意见表示了赞同和支持。这之后，1996年，俄罗
斯联邦的几个涉及自然资源和环境保护部委被

重新改组为俄联邦自然资源和环境保护国家委

员会，于是该法律草案被搁置，甚至人们开始遗
忘了有关在俄罗斯制定生态法典的提案。
尽管如此，20 世纪 90 年代中期，俄罗斯科学

院通讯院士 О.К. 科尔巴索夫对俄罗斯未来的生
态法典进行了积极而乐观的展望。 他认为，该法
典作为 21 世纪所期望的目标， 它的制定和通过
是可能的。 О.К.科尔巴索夫的继任者莫斯科大学
法律系生态和土地法教研室主任 В.В.彼得罗夫、
莫斯科大学法律系主任 А.К. 戈利钦科夫教授也
不止一次讨论这个观点，认为 О.К.科尔巴索夫教
授对俄罗斯生态法典制定所秉持的态度具有建

设性①。
20世纪末和 21 世纪初， 在俄联邦议会进行

了积极的涉及自然资源和生态环境保护方面的

立法活动， 以代替 1991 年曾颁布的相关法律规
范。2002年 1月 10日，俄联邦总统签署了第 7号
令，颁布了《俄罗斯联邦环境保护法》②。 新的《环
境法》 所体现的立法理念与表达形式完全符合
1993 年俄联邦宪法所确立的保护公民生态权的
立法精神。 考虑到俄罗斯过去 10年经济、社会结
构和国家管理的变化，该法对某些专门性的术语
如：“生态审计”、“生态危机”、“生态安全”等进行
了专门性的阐释。 正因如此，在今天的俄罗斯，所
有涉及有关“生态”的概念在立法上已经被完全
接受，并且原则上可以在符合相应的法典精神条
件下适用。
任何法律在颁布之初， 总会遭到各种非议。

2002年新颁布的《环境法》也经历了同样的命运，
俄罗斯新的环境保护法颁布之后，社会各界对此

反响褒贬不一。 尤其在法学界，学者在专业的出
版物中提出了尖锐的批评并指出了新的环境保

护法中存在的一些问题，譬如：新法中关于生态
化管理与社会生活的实际情况的衔接缺少现实

的可行性机制；自然资源的利用上规制的不确定
性；由于某些概念的模糊和多义性破坏了立法创
制的技术规则等③。但后来，社会各界开始逐渐地
适应并开始接受新法所确立的基本原则和制度。
学术界也确信， 尽管新法中存在着某些不足，但
随着司法实践上的不断修正，新法的内容将得到
完善。 而实际上，新颁布的环境保护法已经成为
了俄罗斯环境保护领域许多权力部门、 行政机
关、检察机关、审判机关和仲裁机关处理相关案
件的基础和依据。
从 2004 年 3 月开始， 俄罗斯实现了国家生

态监督职能与自然资源利用所有者职能相互分

离。 俄罗斯重新组建了两个部门：一个是负责进
行对生态、工艺和原子能领域进行国家监督的联
邦机构，该联邦机构直接隶属俄联邦政府；另一
个是负责对自然资源利用的国家监督的联邦部

门，这个部门隶属俄联邦自然资源部。
有关生态立法法典化的问题，不但引起了当

今欧洲国家激烈的讨论，在欧亚地区人们已经开
始了相关的实践，并对生态法典的框架结构和编
撰的必要性、 适当性等问题作了详尽的理论探
讨。 例如欧洲委员会定期举行关于制定统一生态
法典的讨论；德意志联邦共和国和其他的一些欧
洲国家正在制定生态法典，其中法典方案的部分
内容已经被公布。 南美的许多国家已经开始实施
名为《生态法典》的有关自然保护法律。
独联体各国联合议会也曾制定了新式的生

态法典模式并建议独联体成员国采用。 白俄罗
斯、乌克兰、哈萨克斯坦共和国已经通过了筹备
制定生态法典的国家决议。 生态法典的筹备工作
正在积极地进行着，有关生态法典编撰的前期的
某些工作已经完成。 在基辅还专门举办了有关生
态法典编撰的题为《生态法典：神话和现实》国际
学术会议。 俄联邦自然资源部长也提出了关于制
定俄联邦生态法典方案和建立隶属于俄罗斯自

然资源部负责起草生态法典的工作小组。
俄罗斯和其他一些国家对制定生态法典产

生了浓厚兴趣，并对生态法典的制定寄予了很高
的期望。 在当今的俄罗斯，生态法典制定已经从
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理论层面的讨论落实到具体的编撰实践中来。 理
论界讨论的已经不是应不应当制定生态法典的

问题，而是已经着手进行对生态法典的具体架构
设计和相关理论论证的探讨和研究工作。 譬如：
生态法典制定目的和任务是什么? 它和其他的
（包括以前联邦生态基本法律） 生态法律规范有
哪些区别？它在俄罗斯法律体系和立法体系占有
怎样的地位？ 它调整的对象是什么？ 它和另外的
生态法律调整对象的划分是怎样的？ 等等。
上述问题的解决一方面要符合俄罗斯联邦

政府的相关文件，另一方面还应考虑到立法的技
术规范、法律创制的理论观以及俄罗斯执法机关
立法动议等基本情况。 俄罗斯立法者（无论是学
者，还是实践者）在着手进行生态法典编撰的工
作之时，已经注意到自己所进行工作的目的和意
图的价值判断，从而避免以往因刻意的追求生态
立法的体系化和系统化，最终导致的生态法典编
撰受制于立法战略和立法技术的束缚。
在制定生态法典时，俄罗斯学者充分注意到

本国和其他国家有关自然保护立法的实际情况

对生态法典编撰的影响问题。 尤其是独联体国家
在生态立法方面存在很多共性的特点，但同时也
存在重大的差异性。 就生态立法的体系化而言，
乌克兰现行的环境保护法是在 1991 年通过的，
而俄罗斯现行的环境保护法则是在 2002 年通过
的。 换句话说，就生态立法的体系化而言，乌克兰
要早于俄罗斯至少 10年。
生态法典的制定是俄罗斯国家生活和俄罗

斯国家法律体系重构中的重大事件，俄罗斯学者
充分注意到民众对新颁布法律所寄予的更多的

期望。 人类生态立法的历史仅仅三十几年，较之
其他立法而言还很年轻，因此，在制定生态法典
的时候，俄罗斯立法者非常关注生态法典施行后
的社会实效性分析。 立法者认为，无论是基于主
观原因，抑或基于某些客观原因，都不应该对法
典的权威性大打折扣。
在俄罗斯，由于几百年来根深蒂固的传统思

想的影响，人们更多地习惯于专制制度、英雄的
崇拜以及以法律形式表现出来的上层命令。 法律
虚无主义和对法律的盲目崇拜的思潮在社会中

并存，市民社会得不到充分发展的社会现实对俄
罗斯法律的社会功能的发挥往往起到一定的抑

制作用［3］（P67）。俄罗斯学者已经注意到，在制定生
态法典之时必须克服以往立法的盲从性，杜绝法
律制定上的大跃进，并由此来避免法律真空的出
现。 生态法典的编撰必须避免使本来就已经很复
杂的俄罗斯法律体系变得更加复杂化和文牍化，
从而导致不得不推迟一些更加紧迫的社会现实

问题的解决时间。

三、俄罗斯生态立法法典化运动面临
的问题及未来展望

在最近 10 年， 俄罗斯通过了近两千部联邦
法律，总体上应该给予积极的评价。 但实际上，法
律规范的多寡，并不是俄罗斯社会能否成为法治
国家的决定性因素。 实际上这么多的法律规范及
法令并没能把俄罗斯引入到法治国家之列。 法治
社会发达程度的评判标准也并不是由国家中已

有法律数量的多寡来衡量，因此，俄罗斯社会非
常关注人们对法律的尊重和法律信仰程度以及

执法人员法律素养的提高方面。 俄罗斯立法者已
经充分认识到必须要克服过去那种对社会有效

调控全部寄希望于制定一部完备的法律的幼稚

想法，忽略那些能够影响俄罗斯生态法制社会生
成的其他社会因素。
在俄罗斯，对多数人而言（其中包括大多数

立法机关成员和行政机关工作人员）， 起草法案
并争取获得议会通过要比认真研究法律在社会

实施过程中为何实效性被大打折扣更容易得多。
为此俄罗斯联邦委员会开始对法律实施的社会

实效性进行监控，并在俄罗斯联邦政府立法与比
较法研究所中设立了专门从事对该问题跟踪研

究的机构。
在讨论生态法典的立法理念的确立问题时，

俄罗斯学者认为，通常意义上，执法的性质和水
平取决于法律的内容、立法的质量和立法技术水
平的高低。 但同时，如果缺少了国家和社会的意
志性以及非道德的（首先是非法的）社会氛围，法
律的价值目标就很难实现。 俄罗斯制定了被世人
认为最民主的宪法和法律，然而，宪法和法律所
确立的目标远远没有实现，还仅仅停留在一种宣
示的阶段。 1993年俄罗斯联邦宪法关于“人”作了
很多的规定： 人的权利和自由具有最高的价值，
国家负有义务遵守和保护人的权利和自由（宪法
第 2 条）；人民是权力的唯一来源（宪法第 3 条）；
每一位公民拥有的良好环境权，有获得可靠环境
信息和遭受生态违法损害时的索赔权（宪法第 42
条）。 在制定生态法典之时，俄罗斯非常重视在生
态立法法典化的过程中如何贯彻人权保护的生

态价值观。
在俄罗斯学界有人提出修宪的建议，建议增

加“生态国家”的有关内容和“公共权力机关的生
态化功能”的有关规定。 为了协调经济发展和生
态保护之间的矛盾关系，俄罗斯学者在讨论生态
法典所应确立的价值目标的评判标准时，更多地
关注了法律制度的内容以及法律制度实施的现

实可能性等问题。 俄罗斯学者认为，生态法典与
普通法律不应该仅仅在名称和形式上有所区别，
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更多地应体现在它的具体制度和措施实现机制

的差异性上。
20 世纪 90 年代初期， 在俄罗斯的巴什基尔

共和国曾经有过编撰生态法典尝试，该法典几乎
是 1991 年 《俄罗斯苏维埃联邦社会主义共和国
自然环境保护法》的翻版（只是在参加自然环境
保护的地方自治机构的规定有所不同）。 事实上，
巴什基尔共和国为了实现这部法典的立法目的

作了不少努力。 但是当时的立法机构仅仅注意到
了法典的内容和形式问题，而忽略了国家、社会、
科学界给予法典在组织宣传、经济上和意识形态
上的支持、期望和诉求。
在俄罗斯，法律适用上的通行规律是：任何

法律在通过之时都将伴随着社会上一系列的积

极的响应，之后就会逐渐降温，一切又将回到法
典颁布前的状态。 为了对生态法典在适用上可能
出现的状况和效果进行谨慎的预测和评估，发现
其不足，并借助社会各种积极因素对新法进行修
正，俄罗斯学界正在探讨通过一系列的积极的措
施（议会的听证、总统令的认可、政府部门之间建
立的协调委员会）来解决法律实施过程中的法律
规范之间竞合问题以及接受社会和媒体监督等

问题。 生态法典内容规定的科学性与否，可以通
过民众对新法的态度窥探，当立法者不能够制定
出高质量的生态法律规范之时，民众当然不会寄
予新法更多的热情。
俄罗斯立法者正是基于上述原因的考量，在

俄罗斯生态立法中，暂时并没有确立构建生态文
化社会的具体措施以及实施生态教育、生态安全
和生态监督的具体的操作规范。 他们不认可的原
因是，在当今的俄罗斯暂时还缺少确立和保障上
述法律关系实现的机制和全权部门，以及缺少对
该种法律关系主体权利和义务进行法律调整的

方法，因而无法保证类似法律规范在实施过程中
权威性的发挥。 由此可见，较之与先前频繁的对
法律进行立、改、废的立法活动相比，当今的俄罗
斯在立法观念上更加趋向成熟。
科学的理念和学术理论是法律规范确立的

先验性理论前提， 同时也应当是调整重要社会关
系所应遵循的重要法则之一。 俄罗斯学界虽然没
有将生态法典所应确立的目标、 规划以及法典制
定所遵循的法律学说列入法典草案的内容之中，
但俄罗斯学界对生态法典所应调整的社会关系的

认识和观点基本上是趋于一致的： 生态法是调节
在利用自然资源、自然环境领域中人、社会和国家
的重要关系中的一个独立的法律部门①。
在俄罗斯不仅理论学界对生态法典制定展

开了激烈的讨论，作为法律践行者的律师也提出
了制定生态法典的基本观点和结构，该设计由下

列部分构成：特别自然保护法律规范（环境保护
法、生态鉴定法、环境特别区保护法等）；自然资
源保护法律规范（土地、森林、水法典、矿藏法、动
物保护法、大气保护法及其他法律）；其他法律部
门中的生态规范（如《俄罗斯联邦行政违法法典》
第 8 章关于 “自然资源保护和利用”；《俄罗斯联
邦刑法典》第 26 章关于“生态犯罪”的规定，以及
其他部门法中相关规定等）。
也有学者提出，新的生态法典的制定必须以

传统的 6个自然资源法典和法律作为基础。 如果
新法典中囊括了所有的涉及生态保护的法律规

范，那么生态法典必将变成各种涉及自然资源保
护和利用的法律大杂烩，或者包括几千条涉及自
然资源法规范的笨重而烦琐的法律汇编集。 这些
法律规范的容量将比俄联邦民法典条文数量还

要多出近四分之一，因此，在法律适用方面将会
非常困难和不切实际。
此外，另一种建议认为，应该将自然资源利

用的法律规范同环境保护的法律规范相区分，将
二者划分到不同的联邦国家机关来管理。 对二者
的生态鉴定，分别由俄罗斯技术监督部和自然监
督部门管理。 这样能防止权利的过分集中，预防
腐败并能有效地防止垄断的产生。
制定生态法典的工作量是巨大的。 在法典的

制定过程之中要参照几十部联邦自然保护法律

规范以及几百个政府颁布的条例（如：生物自然
保护区地位条例，联邦意义的禁伐区条例、国家
环境鉴定条例等）。 如何协调数以千计的法律条
文之间的相互关系，难度是可想而知的。 因此俄
罗斯学者建议，可以根据各个法律规范的效力等
级对所有法律条文进行整合，根据其效力等级先
后决定其留存。最好的例证就是 2004年 12月 21
日俄罗斯颁布了 172 号联邦法令，颁布的《俄罗
斯联邦关于农业用地与非农业用地使用用途转

化法 》 ②， 该法就是由数百个法律规范整合而成
的，为俄罗斯土地改革、社会经济稳步发展起到
了不可估量的作用。
为了制定一部高质量的生态法典，有时候对

相关专门术语的内涵进行科学界定便成了对该

法典立法水平价值判断的前提。 譬如：“可持续发
展”、“保护周围（自然）环境”和“生态安全”；对支
付自然使用的目标资金性质的界定 （是补偿性
的，恢复性的抑或监察性的）；自然资源及其附属
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Abstract: Statute book position of written laws is the ideal pattern in national ecological legislation, which
shows the legislative level as well as the development of a country. Originating from the 1980s, this
tendency becomes a movement, contributing to the theoretical and practical attempt in Russia. Due to the
special legal culture and social factors in Russia, the process has to take a gradual development path and
assume a pragmatic attitude. As a participator in “international trend of ecological legislation”, Russia
provides a legal pattern for each country to coordinate “economic development and ecological protection”.
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的不动产之间的相互关系，等等。 这项巨大、细致
的工作对于制定一部旨在生态环境保护和合理

的利用自然资源领域中创新型法典是必需的。 它
的实现可以是逐步的、职业化的、按部就班的、边
实践边检验的。 也可以是一蹴而就的，但会在之
后很长的一段时间内改正在实施过程中出现的

不可避免的错误和不足。
俄罗斯是个联邦制国家，因此如何确定法律

体系和国家管理体系中环境保护及对自然资源

利用管理机关的权力隶属关系， 联邦监督机关、
联邦主体监督机关以及地方自治监督机关之间

的权力划分就显得十分重要了。 这些问题无论在
理论上还是实践上都需要理性地对待和解决。 为
了能够吸收国外生态法典制定的先进经验，俄罗
斯学者在立足本国自然保护立法的客观现实的

同时，还创造性地借鉴和吸收了国外生态法典编
撰的正反两方面的经验和教训。
自然资源作为一种特殊的财富表现形式，必

然会涉及在各个权利主体之间通过市场价值规

律对资源的优化配置的问题。 依法对作为相应领
土上各个民族生活和活动的基础的自然资源的

合理配置和民事流转是公民经济权利和自由的

保障［4］（P83）。因此，如何协调生态法典和民法典之
间的相互关系，在保证自然资源的合理流转的前
提下，实现环境保护和自然资源的合理利用成为
了立法者需要解决的重要的难题之一。 俄罗斯联
邦宪法第 129 条对此作了明确的阐释，其实现方
式完全仿照了西欧的模式，规定了自然资源可以
出让，可以从一个自然人转移给他人，在不违背
相关法律对自然资源流转规制的前提下，可以采

取多种方式进行。 这种流转模式被确立在俄罗斯
联邦土地法典第 3 条、俄罗斯联邦水法典、森林
法典以及其他涉及自然环境立法之中。
同样， 为了实现生态利益和经济效益的协

调， 俄罗斯联邦宪法第二部分第 36 条规定了自
然资源的拥有者在管理、使用和支配自然资源的
时候，不得给周围环境带来损害，不得违反法律
和侵犯他人的合法利益（类似的规定同样出现在
俄罗斯联邦宪法第 209条之中）。
生态法典的制定， 引用俄罗斯学者的一句

话：“这决不是为了标榜俄罗斯生态立法的飞速
发展而追时兴， 在社会和自然关系的转型时期，
它是为了克服一个自称为法治国家现已存在的

生态危机和经济发展所面临的诸多矛盾的解决

所必须作出的里程碑式的决定，这是崇高而伟大
的事业，它要求动员社会的、科学的、职业的力量
和资金，其功在当代、利在千秋。 ”［4］（P145）

生态法典的创制是衡量俄罗斯生态立法发

达水平的一个重要的标志。 同时，生态立法的法
典化也是当代生态法制现代化实现的重要途径

之一。 随着俄罗斯民主政治的发展、市场经济的
不断深化，如何实现公共的利益与私人利益的相
互协调， 如何实现在合理地利用资源的同时，有
效地实施对生态环境的保护，俄罗斯生态法典的
编撰无疑为该类社会矛盾的解决提供了一种法

律救济范式。 如何确立一种全新的发展模式和经
济发展理念，实现对资源的可持续利用和对自然
资源利用上的代际平衡，无疑对生态法典制定的
探讨对此将大有裨益。

92- -


