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内省与契合：

当代俄罗斯法治秩序的变塑

刘洪岩

【 内 容 提 要 】 在社会转型过程中，俄罗斯将法治国家的构建确立为未来社会发

展的基本目标和方向。也就是说，俄罗斯法治国家基本目标的确立以及与之相适应的社

会法律制度的转型是在俄罗斯国家现代化转型这一大的社会背景下展开的。自 20 世纪

50 ～ 60 年代，作为社会历史发展观的现代化理论产生之日起，苏联及东欧国家就开启

了从传统社会向现代社会过渡的实际转变。在俄罗斯现代社会转型的初期，社会法律制

度及法学理论体系的构建既有对苏联社会主义时期法律制度及法学理论的批判，也包含

着对西方法治理论与法律制度的移植和继承，并在不断的破与立中形成了现代俄罗斯法

治发展模式和发展路径的基本架构。与此同时，受传统文化、民族性格及宗教意识等因

素的影响，俄罗斯法治社会的转型与制度具有了某种矛盾性、分裂性和复杂性的自然禀赋，

俄罗斯形成了国家独特的法治发展路径。
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现代化理论的普遍本质特征为将社会的进化

看做是对所有文明、国家和人民普遍适用的客观

规律。在从传统向现代演进的社会转型期，法治

现代化则表征为法律在现代社会的存在状态和变

革过程，法律制度自身的合理性，对社会运行模

式及人的行为方式的改变状态。各国的法治现代

化进程在遵循直线演进的一般性规律的同时，由

于所处的政治文明和社会价值观的差异性则表现

出不同发展维度。

俄罗斯法治现代化发展所表现出来的独特性

恰恰印证了传统法治发展模式所固有的缺陷：社

会的价值体系不一定会随着社会的经济制度、政

治制度的改变而同样发生深刻的变革。
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一、决裂与清算：俄罗斯对社会主义法
       的批判与法治理论的重构

法治的发展和法律制度的构建必须以相应法

理论为支撑。随着意识形态领域的开禁，俄罗斯

法治理论无论从形式到内容都形成了有别于苏联

时期的认识，开始了从苏联时期强调以马克思主

义价值观占主导向主张自由平等为核心的多元化

法学观的嬗变，从以强调“集体利益至上”向关

注“个人权利保护”的价值取向的转换，在批判

和建构中确立了全新的国家法治理论。

俄罗斯的法治现代化是在俄罗斯社会转型的

大背景下展开的。在这一发展进程中，俄罗斯政

治体制改革成为了描述其法治理论变革的基本脉

络和前提。

苏联解体之后，俄罗斯在成为新的独立国家

之初面临的首要问题是如何与在苏维埃政权模式

下推行的有悖于民主价值的政治制度彻底告别，

这也成为了俄罗斯法治国家构建面临的最大障碍。

俄罗斯的法治现代化最彻底性和代表性的标志之

一就是在这一时期确立了一系列体现民主和人权

价值的国家政治制度。譬如：确立了联邦和地方

两院制议会并在立法领域开展工作；确立了总统

制，并实行行政首脑问责制；开始形成以党团为

代表组成国家权力机关的议会制度；建立了违宪

审查制度并设立独立的宪法法院。而作为摆脱苏

联国家管理模式重要标志和体现俄罗斯国家权力

独立运行特点的总统制在俄罗斯的最终确立，则

标明了总统制已经内化为俄罗斯国家政治生活极

其重要的一部分。1993 年俄罗斯新宪法的通过，

成为了 20 世纪 90 年代俄罗斯宪政改革重要的里

程碑，标志着俄罗斯新自由主义改革派与苏联政

治管理模式的彻底诀别。俄罗斯一系列体现宪政

精神的国家制度的通过，确立了国家政治改革的

合法化地位，为俄罗斯未来法治国家和社会国家

发展目标的选择和模式的确立提供了法律保障。

意识形态领域的开禁，为俄罗斯法治理论的

创新提供了契机，在对旧的法律制度的批判与新

的法治理论重构中，俄罗斯开启了法治发展的新

时代。1992 年俄罗斯政府开始了高等法学教育改

革，开始对传统法学理论进行反思和批判，尤其

对苏联时期的专制集权体制以及斯大林时期的一

些重大违法事件进行了深刻的揭露。从 1993 年下

半年开始对法学理论进行较为系统的清理和研究，

并逐步确立新的法治理论框架。受新的法治思想

的影响，俄罗斯颁布了一系列体现现代民主和法

治精神的法律法规，初步奠定了俄罗斯体现现代

民主价值的法制发展框架：1993 年颁布了《俄罗

斯联邦仲裁法典》、通过了《俄罗斯联邦宪法》，

以及有关经济法、劳动法、行政法和诉讼法方面

的规范性法律文件；1994 年颁布了《俄罗斯联邦

民法典》（第一部分），随后对现行《俄罗斯刑

法典》进行了修改补充。正是基于上述法治理论

的革新及立法实践的发展，俄罗斯的法治国家建

设自此开启了新的时代，从苏联时期马克思主义

占主导地位的法治理论转变为多元化的法学观，

开始从强调“国家本位”的法价值观向强调“个

人本位”的法价值观的转换。

1994 年俄罗斯出版的两部法学理论专著：

P.Z. 利夫什茨的《法的理论》及 C.C. 阿列克谢耶

夫的《法的理论》，在一定程度上代表了俄罗斯

法治理论出现的新发展和变化：一方面全方位否

定和批判了马克思主义的法学理论；另一方面在

批判原苏联法理论的基础上提出了以西方自由价

值为核心的法治理论。主要的变化可归纳为以下

方面：

首先，对苏联法学中将法治国家、公私法划

分等视为西方政治意识形体的“左倾”做法进行

了根本性的批判和纠正。苏联法理论中一直将私

法与公法的法律分类视为资产阶级法学家对法进

行分类的方法。苏联实行社会主义公有制，私有

经济成分极其弱小，国家始终在极力消灭私有成

分，私法部门的建立缺少生存的“土壤”。此外，

私法主要是调整个人、企业、公司在其财产活动

和私人关系方面因保护私人利益、私人的独立性、

自主性和自治性而产生的关系，这一法律部门的

建立以生产资料的私有制和商品经济为基础①，这

显然同苏联生产资料实行国家公有制的国家性质

相违背。随着苏联的解体，国家对私人所有制合

① 参见阿 •雅 •苏哈列夫主编 ：《法律百科词典》（俄文版），莫

斯科苏维埃百科全书出版社1984年版，第407页。



·30· 第 1 卷总第 3 期俄罗斯学刊

法地位的确认和市场经济的施行，使得公、私法

的划分成为可能。俄罗斯法学者们放弃了原有立

场，承认了公法与私法的划分。他们认为：将法

律划分公法和私法，意味着从法律上确认存在着

法律上禁止或者限制国家及其机关进行干涉的

社会生活领域，而且可以从法律上排除国家对个

人自由领域进行任意干涉的可能性，从而扩大私

有权自由和个人创造性的范围①。法学博士弗 •

弗 • 拉扎列夫院士认为，这是对国家承认私有制

和对人的价值以及人的权利和自由价值的重新

评价。

其次，对法的本体论问题提出了新的认识。

苏联法学中一直主张在法创制过程中国家的能动

作用，将国家制定或认可视为法的来源形式，并

将反映统治阶级意志、维护阶级统治视为法的基

本内容。俄罗斯学者从自然法理念出发，否定法

的阶级性，对法的定义、来源及功能提出了新的

认识：“法就是在该社会中得到承认并以官方保

护为保证的，调整自由意志在彼此相互关系之中

的斗争和协调的平等和正义的规范的总和。”② 

法是原本存在并得到社会普遍承认的规范，它代

表平等和正义，用来协调自由意志之间的相互关

系。法来源于社会的认可（即“公共意志”），

其内容应体现平等和正义，其功能是实现社会协

调和妥协，国家的作用在于保障法的实现。苏联

法学关于法的本体论认识是典型的斯大林极权主

义时代的产物，“不仅粗暴地预先决定了法与国

家的理论的性质、目的、任务和发展方向，而且

还粗暴地预先决定了各部门法学理论的性质、目

的、任务和发展方向”③，这必将导致苏联法学

理论的扭曲和失败。俄罗斯学者同时指出，法具

有超国家性、超社会形态性，批判了马克思主义

有关“国家与法的每一种形式有其历史范围”及

“法的消亡论”，认为既然法源于社会的认可，

用于协调社会矛盾，那么只要社会存在，法就不

会消亡。

第三，对法的本质和基本价值进行了反思。

新生代的俄罗斯法学者受到黑格尔、卢梭等社会

学家的法律思想的影响，否定了苏联法理论中关

于“法的阶级性”认识，承认“公共意志’为法

的本质。将“法与人类个性的崇高价值、人的利

益和要求更加准确地联系在一起，并赋予法在社

会中实现社会和谐与安宁的社会整体调整和工具

的属性，使法成为社会中对抗任意行为和无秩序

的现实力量，而不是作为实现阶级统治的暴力工

具和镇压个人意志的手段”④。同时提出，法应体

现人权保护的基本价值，并通过实行宪政的方式

得以实现。针对苏联时期人权遭到践踏的事实，

提出了一系列体现人权保护的基本原则：法律必

须基于公共意志制定并保障每一个公民自身权利

实现；人应成为法律的目的而不是手段 ；人生而

自由并在权利上平等，人身不可侵犯 ；公民实现

自己的权利，不应当损害他人的权利和利益；法

律不应溯及既往等等。在 1993 年俄罗斯通过的新

宪法中，上述的人权保护价值得以体现 ：新宪法

中确立了人权原则（宪法第 2条）；分权原则（宪

法第 11 条）；政治多元化和意识形态多样性原则

（宪法第 13 条）；实行议会制和多党制；司法独

立原则（宪法第 118 条、120 条）。新宪法在肯

定了人权的普世价值的同时，也向社会传递了人

权应作为第一性的内容受到国家保护的讯息。

最后，对法的“工具性”功能提出了质疑。

俄罗斯学界批判了苏联法学者将法视为“统治工

具”，“法仅仅是行为规范的总和，规范体系构

成了法的整体”的观点。提出“法是符合正义、

平等、自由原则的思想、规范及现实关系的总和，

单一的规范并不能构成完整的法”。即法由三部

分组成：法律思想、法律规范及社会关系。法律

思想集中体现了自然法所倡导的正义、平等及自

由的理念，这是法的社会功能及价值取向；规范

的制定必然要与社会生活和人类实践相结合，即

是应当调整一定的社会关系，否则将陷于空洞。

俄罗斯法学者对法的基本功能的认识确立了法律

规范本身的正义思想基础，赋予了法律以真正的

生命力，能够有效地避免苏联时期规避法律公平

与正义的违法现象。

近年来，俄罗斯法学界又出现了重新评价马

① 参见 B. B. 拉扎列夫主编 ：《法与国家的一般理论》，王哲等译，

法律出版社1999年版，第163页。

② 同上，第106页。

③ 参见弗 •斯 •涅尔谢相茨 ：《法哲学》（俄文版），НОРМА－

ИНФРА出版社1998年版，第301页。

④ 同上，第115页。
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克思主义法学历史地位的趋向，有俄罗斯学者认

为，马克思主义的唯物辩证法是研究国家与法理

论的根本方法，并“毫不例外地适用于各门具体

科学和认知过程的所有阶段”①。

二、没有逻辑的逻辑：俄罗斯社会文化
的分裂性与法治发展模式的两难选择

在俄罗斯的现代化进程中，法治的发展同时

受到东西方文化和本土传统因素的影响，呈现不

确定性和摇摆性的特点。法治的总体发展虽趋向

于西方化，但东方化的意识和观念以及传统思想

（如集体主义、国家观念、宗教思想等），在造

成俄罗斯社会文化分裂的同时，也导致法治发展

进程出现反复性和不确定性。

作为法治发展精神支撑的社会文化是一国文

明程度的外化，从其对法治发展的影响来看，“社

会文化直接影响到善法、恶法价值标准的确立、

对法律至上地位的认同、法统治观念的培养以及

权利文化人文基础的建立”②。俄罗斯社会文化的

独特性在于它非单一性起源以及由此衍生出的分

裂性。地跨欧亚大陆的俄罗斯在长期的历史发展

中，融合了欧洲和亚洲两种文化的文明成果，其

文化中又涵盖了传统与现代的文明要素，从而形

成了俄罗斯特有的充满矛盾与分裂趋向的文化精

神与民族性格。

在俄国历史上 , 东正教、专制制度和民族性

“三位一体”的思想被认为是俄罗斯思想的核心

内容③，其中东正教的宗教理论是俄罗斯文化思想

重要组成部分。早在 19 世纪末，俄国著名神学家

赫克就曾概括地指出了宗教思想对俄罗斯人的影

响：“俄国人心灵的宗教特性是：对上帝和神性

真理热切的思慕与寻觅、喜欢不幸和受苦的人、

对社会底层的崇敬和同情、宽恕精神、对不公正

待遇顺从和不反抗以及对神圣象征主义和审美神

秘主义的忠诚。”④这是俄罗斯宗教的核心精神。

俄罗斯社会文化在总体上具有东方文化的内涵（拜

占庭文化），但其本源却是来自西方的基督教，

很难摆脱西方文化因素的影响。在国家历史发展

进程中，对专制集权主义的纵容和国家观念、民

族主义的形成与发展都摆脱不了来源于宗教的普

济主义的积极作用，其中包括后期出现的大俄罗

斯主义、大国沙文主义及全俄罗斯思想。可见，

在一定程度上，宗教思想成为俄罗斯文化中的隐

忍、善良、柔顺特性以及国家意识、专制思想、

民族意识形成的思想基础。

俄罗斯在地域上处于东西方交汇之处，东西

方若干民族在融合与冲突中逐渐铸造了崭新的俄

罗斯民族。与此同时，在俄罗斯人精神深处两种

文化也发生着冲撞和相互作用，形成了俄罗斯独

特的民族性格与民族精神，其中充斥着矛盾与抗

争、理性与非理性的抗衡。俄罗斯人具有强烈的

民族救世意识，“俄罗斯的使命是成为各民族的

解放者。这一使命在它特殊的精神之中。俄罗斯

的世界性任务的正义性已被历史的精神力量所预

先设定”⑤。在此精神指引下俄罗斯人进行了不懈

的探索，一方面缔造了以救赎与拯救为目的的“大

俄罗斯主义”思想，这成为专制主义萌生与壮大

的土壤，并使俄罗斯走上了争夺霸权的道路；另

一方面，这种充满渴望与不满的民族精神，也促

使俄罗斯在国家内部不断进行改革与探索，在这

一过程中自由放纵、追求真理和强烈的个人意识

构成了其民族性格的另一方面。民族精神的这种

双重特征使俄罗斯早期社会呈现两种矛盾性的特

点，一方面俄罗斯成为一个精神无限自由、最无

国家组织、最无政府主义的国家；另一方面它又

是一个保守而对个体尊严缺少维护的最国家化、

最官僚化的国家⑥。苏联时期，这种民族性格的矛

盾性也有突出的体现，在革命初期它促使俄国人

不断地寻求壮大和发展自己的国家，成为铸造苏

联帝国辉煌的动力源泉；在改革后期它成为人们

破除苏联封闭与落后体制的精神支柱。

国家观念是俄罗斯社会文化的又一精神内涵。

国家观念通常表现为个人及社会认同国家是社会

① 参见 M.H. 马尔琴科：《国家与法的理论》，徐晓晴译，中国政法

大学出版社2010年版，第7页。

② 参见张文显主编 ：《法理学》，高等教育出版社1999年版，第186页。

③ 参见吴嘉佑 ：《“俄罗斯思想”简评》，载《俄罗斯中亚东欧研究》

2002年第 4期。

④ [俄 ]赫克 ：《俄国革命前后的宗教》，高骅、杨缤译，学林出版

社1999年版，第10页。

⑤ [俄 ]Н. 别尔嘉耶夫 ：《俄罗斯的命运》，汪剑钊译，云南人民出

版社1999年版，第7～ 8页。

⑥ 汪剑钊编选 ：《别尔嘉耶夫文集》，上海远东出版社2004年版，

第8～ 14页。
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利益的保护者且拥有至高无上的权威。在这种观

念下，民众具有较强的从属意识，甚至认为在一

定程度上可以牺牲个人自由、个性、人权和民主，

以维护国家意志和促进国家的强大。俄罗斯国家

观念的形成既根源于宗教及民族的救世主义，又

有国家长期实行专制集权的制度基础。宗教的隐

忍和个体意识的软弱促使俄罗斯人形成了这样一

种观念：俄罗斯需要建立一个强大的国家来实现

其宗教理念和民族理想。他们认为：“一个国家

或社会的物质是由其‘国民信仰’或宗教决定的。

对俄国而言 ,‘俄罗斯人需要的是一个中央集权

的国家和一种强大的俄罗斯‘国家思想’。”①在

俄罗斯的社会发展中，经历了两次“欧化”过程，

对西方文化进行了大量的移植和吸收。在这两个

时期，西方民主自由的文化及思想在上层迅速普

及并与俄罗斯的本土文化相互融合。在这一过程

中，东方式的国家观念、专制思想与西方的民主

自由理念发生了激烈的碰撞，国民及社会的意识

也在分裂与重组中进行新的定位。近年来，俄罗

斯人的国家观念已经发生了根本性的转变，据调

查显示，已有近 40% 的公民将国家与人民等同起

来②。当今俄罗斯国家观念正逐渐成为俄罗斯人重

振大国雄风的精神内核，在国家的壮大与发展中

发挥积极作用。

毋庸置疑的是，东西方文化的交融、民族传

统与现代因素碰撞造就了当今俄罗斯分裂的社会

文化。在全球化时代的今天，在承受着西方文化

多重冲击的同时，俄罗斯社会文化中固有的东方

因素一直在进行着强烈反抗。俄罗斯多元化的社

会，带有矛盾性甚至是对抗性的思想观念之间的

角力，导致了俄罗斯法治发展道路始终在东方与

西方、现代与传统之间摇摆徘徊，人们要经常面

对“向东还是向西”的艰难选择，一定程度上造

成了法治发展进程的反复甚至是倒退。在社会转

型初期，俄罗斯从西方文化中移植了全新的民主

治国理论及制度，但由于领导者忽视了民族文化

中的国家观念及民族特性，使法治国家建设一度

陷入困境。在此情况下，人们开始思考西方法治

理论与本土文化融合的问题，国家通过大量的立、

改、废等法律创制活动逐步迎合本土文化及观念。

但是由于俄罗斯社会文化的分裂性很难生成法治

国家构建所必需的社会根基，使得俄罗斯的法治

社会总是游走于东西方法律文化之间。譬如：俄

罗斯制定了较完善的保障公民权利和自由的法律

制度并确立了建设公民社会的目标，但俄罗斯民

众却缺乏维权观念和公民意识；俄罗斯依据制衡

原则确立了权力分立的政治体制和扩大社会自治

的制度，但由于俄罗斯的民间组织发展水平很低，

尚不具备独立担负社会自我管理的能力；俄罗斯

虽确立了社会自治的发展目标，但顽固的国家观

念、臣民意识等民族固有的惰性积淤在实践中却

严重阻碍着这一目标的实现，具体表现为俄罗斯

的超级总统制以及民众将实现法治社会的希望完

全寄托于国家和少数政治精英。

俄罗斯社会文化的分裂性使其法治国家构建

一直在东西方文化之间左右摇摆，形成一种与西

方化“貌合神离”的东方化表征。同时，这一特

有的模式又深深地烙上了民族主义标签，使得俄

罗斯的法治之路充满了很多的不确定性和复杂性。

三、继承与重生：俄罗斯法治根基
           构建基本面向

在社会转型进程中，俄罗斯政治精英及自由

主义者们开始在吸收西方法治思想合理内核的同

时，兼顾自身独特的民族历史和特殊文化，试图

构筑具有本土特色的法治发展道路，并初步形成

了以西方法治理念为核心，辅之以东方化的“威

权主义”合理成分为控制手段的政府主导型法治

发展路径。

西方法治思想对俄罗斯法治发展的影响主要

表现为俄罗斯以西方民主价值为核心的国家和社

会制度确立，从根本上讲主要体现在如下几个方

面：一是确立了人权神圣的原则，保障公民的权

利和自由 ；二是实行分权和制衡的政治治理模

式 ；三是确立在国家领域内的法律至上原则，实

行依法治国。在实践中，俄罗斯通过一系列的立

法和制度构建积极推动上述目标的实现。

① 宋德星、许智琴 ：《大俄罗斯主义思想体系及其政治影响》，载《俄

罗斯中亚东欧研究》2002年第 1期。

② [俄 ] Ю.М. 卢日科夫 ：《历史的更新：21世纪的人类和俄罗斯的

未来》，赵云平、孙越译，新华出版社2003年版，第183页。
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在俄罗斯法治发展的进程中，西方法治思想

的本土化不可避免地受到来自俄罗斯本土文化、

传统因素（民族、宗教及习惯）惯性的抗拒和影

响。在激进的“休克疗法”改革实验失败后，俄

罗斯又试图从东方式“威权”治理模式中汲取有

益的成分，形成了以政府为主导自上而下地推进

法治发展的独特路径，这与欧美国家自下而上的

法治发展路径完全相反。俄罗斯的“东方化”趋

向主要借鉴和汲取了东亚国家的法治模式经验，

学者们称之为“威权政治”（或称威权主义）。

“威权主义”依靠执政党的活动在奉行法治的基

础上强调公民与国家、人权与主权的和谐统一。

“威权政治”在形式上实行民主制的架构，因此，

它明显有别于传统的专制主义的特征。俄罗斯的

社会精英在对社会转型初期无序的状态反思中意

识到，俄罗斯没有成熟的市民社会，公民意识、

法律意识及自治观念还十分淡薄，国民对国家权

力机关仍然具有很强的依赖性，在这种情况下，

要求公民及社会自主承担社会职能显然不符合客

观实际。上个世纪 90 年代社会的失序与混乱迫切

需要一个强有力政权的出现，要求国家能履行更

多的社会职能。东方式的国家观念、集权意识及

民族意识重新抬头，促使俄罗斯法治发展路径的

选择不得不作出适时的调整，这也是俄罗斯面对

西方法治观念对本土文化水土不服时作出的无奈

选择。时至今日，俄罗斯为构建具有俄罗斯本土

特色法治国家的探索仍在继续，并逐渐显露出其

清晰的轮廓：以法治根基构建为其实现国家法治

梦想的基本路径和手段，在强调国家对社会有效

控制的前提下，逐步推进社会的法治进程。

首先，夯实法治生成的社会根基，即市民社

会的培育。为此，俄罗斯主要采取了下列措施促

进市民社会的发展：一是建立以宪法为基础 , 专

门性法律为主体的保障公民参与权有效实现的法

律体系。其中《俄罗斯联邦宪法》、《俄罗斯公

民参与程序法》及其他十几部保障公众参与权实

现的规范性法律文件成为了公民参与权得以实现

的基本法律保障。二是鼓励公民、社会团体维护

自身权益，参加社会公益活动，参与国家和社会

管理，培育公民参与意识。三是促进社会团体壮大，

推动市民社会发展。

近年来，俄罗斯频繁进行有关社会管理和鼓

励社会团体发展的立法活动，并始终以促进社会

团体的发展为主要立法宗旨，特别在普京执政期

间更是如此。普京督促总统特使推动市民社会的

发展，鼓励非政府组织和非商业组织在公共生活

中发挥积极作用。同时，他还极力倡导建立国家

与社会沟通的桥梁。2002 年他号召组建“公民论

坛”，搭建公民、社会组织与政府权力部门讨论

社会问题的平台。2005 年根据普京的提议设立了

俄罗斯社会院这一非政府组织。该组织设立的目

的是保护公民、社会组织在制定和实施国家政策

过程中的权利和自由，保障俄罗斯公民与权力机

关的互动，以此实现社会对国家权力机关活动的

监督。普京总统在2006年的国情咨文中特别指出，

保障公民权利和自由需要建立“国家自身的有效

组织”，“发扬民主和发展公民社会”，“国家

威信不应该建立在恣意妄为和放任的基础上，而

是应该建立制定公平的法律并坚决实施这些法律

的基础上”①。

其次，俄罗斯倡导重塑“俄罗斯思想”，以“东

正教复兴”为手段，作为俄罗斯法治建设和国家

振兴的精神根基。这种思想以国家主义为核心，

融合了民族主义、自由主义、宗教意识及社会主

义的混合理念，旨在唤起人们积极的爱国主义精

神。这种融合了东西方文化的思想意识在法治进

程中被赋予这样一种功用 ：促进公民意识的形成，

激发民众参与社会管理的热情。应当特别指出，

那些长时间积习形成和保留下来的神学观念甚至

出现在法律遵守的明示宣告中，在俄罗斯社会法

律文化和公民法律意识形成过程中，其同国家法

律规范在社会秩序调整过程所发挥的必要性和强

制力一样，对人们产生了同样的约束效力，对俄

罗斯社会和民众来说，这是一种双重信仰。

现代俄罗斯法治精神根基的构筑正是在这种

情形下展开的，它既有对西方法治思想的吸收与

借鉴，同时又包含传统因素中的宗教因素和神权

思想的成分。现如今，俄罗斯正试图借助宗教的

力量，进行一场具有现代性特征的“东正教文化

① 杨成 ：《普京时代俄罗斯民主模式的内在逻辑及发展前景》，载《俄

罗斯研究》2007年第 4期。
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复兴”运动。用宗教的力量统一民众的思想，净

化人们的心灵，恢复被破坏和遗失了的传统美德。

用宗教来感召人们对善的追求和重新树立对法律

的信仰。东正教不仅在复兴民族精神、净化社会

风气、进行德化教育、重塑俄罗斯民族品格等方

面发挥了积极的促进作用，而且随着社会道德水

平的进一步提升，在俄罗斯法治国家构建过程中，

宗教的精神感召力和指引作用也越来越多地发挥

出积极作用。

最后，俄罗斯确立了以“公民性型塑”为核

心的法治文化根基构建的基本方向。从西方社会

的法治实践来看，公民性是市民社会能否发挥“私

人领域”作用，即监督与制衡国家权力、保障公

民权利和自由实现的关键因素。在文化与思想领

域，俄罗斯社会臣民意识浓厚，缺乏独立的公民

意识，特别是俄罗斯社会传统积习与国家观念、

宗教、民族主义相呼应，形成了严重阻碍俄罗斯

法治发展的社会症结。如何将“臣民”转变成“公

民”则成为了俄罗斯法治国家建设的新任务。为

此，俄罗斯试图通过一系列的措施和手段实现上

述目标。

1. 力图以新的俄罗斯思想在意识形态领域实

现观念的统一，为增强政治认同感奠定思想基础。

其核心是“国家主义与法律至上”的观念 , 即一

方面突出国家的地位与作用 , 另一方面强调法律

是秩序的源头和发展的主要推动力。

2. 利用社会舆论引导和培育公民观念。普京

时期，俄罗斯加强了对新闻媒体的控制。普京要

求媒体在追逐经济利益的同时为国家提供服务 ,

充当社会舆论的引导者，要求新闻工作者应具有

对国家、对社会的责任感。利用社会舆论引导和

培育公民观念的主要做法包括 ：通过制定和修改

大众传媒法等多部涉及传媒的专项联邦法律来扩

大公民及社会团体的言论自由，通过传媒机构与

政府的对话与合作在新闻媒体上引导和鼓励公民

参加政治及社会活动。

3. 鼓励社会组织在促进公民性塑造方面发挥

积极作用。俄罗斯社会组织包括各种学会、协会、

联合会、商会、基金会、促进会等等，它们在捍

卫自身权益，实现自我管理、自我服务和自我发

展的过程中发挥着重要的公民性塑造功能 , 履行

着相应的社会职能。俄罗斯的社会团体法和非政

府组织法对社会团体及非政府组织的社会义务及

活动的价值取向都作出了明确规定。不同的社会

组织代表着不同的公民群体利益和个性化的自由

权利主张 , 它们在捍卫权利、民主参政乃至发起

社会运动的过程中，能够使其成员增加对公共领

域和私人领域“双重”生活的认知和体验，感受

制约权力、权利保障的必要性及其方式和功效 ,

从而增强公民对社会的责任感和主动参与的积极

性以及立足于公益的公共精神和自律意识。例如：

由普京倡导、依据《俄联邦社会院法》建立的俄

罗斯社会院自 2005 年成立以来，在国家管理方

面发挥了积极作用，其中包括提交一系列法律修

正案并监督各项法案的落实情况，提出许多建设

性的意见和建议，积极参与国家计划的实施。其

2006 年公布的关于俄罗斯联邦公民社会状况的报

告，在分析俄罗斯公民社会的性质、结构、发展

方向和战略的基础上，为实现公民社会的目标制

定了具体措施，这对俄罗斯公民社会的建设和法

治目标的推进具有十分重要的指导作用。

总之，政府推进型的法治发展之路是基于俄

罗斯的社会现实和国情作出的无奈选择，它不同

于西方国家以市民社会为介质的自发调节，但其

在俄罗斯法治发轫之初的积极作用毋庸置疑。首

先，政府作为法治化的主要动力，可以借助和利

用它所掌握的本土政治资源，极大地节约社会成

本和缩短国家法治化的时间进程；其次，能够发

挥政府对社会的掌控力，在国家法治化社会变动

中，最大限度地减少冲突，维护社会稳定。

但不可否认的是，随着俄罗斯法治化进程的

进一步深入，非自发型模式的负面效应也逐渐彰

显，主要表现在：

1. 政府推进模式没有可借鉴的成功经验，俄

罗斯的法治之路始终在摸索中前进；

2. 政府作为国家权力机关与社会的定位完全

不同，其价值取向偏好可能对法治化进程及发展

方向产生消极影响，造成法治目标、法治进程主

观预设的失效，与社会生活的客观需要脱节；

3. 从以政府为主导和以社会为主导的两种法

治发展模式的对比来看，伴随法治化进程的深入，

缺少市民社会基础的政府推进模式因缺少自发动
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力可能出现疲软，甚至导致法治发展的停滞；

4. 在市民社会壮大与成熟后，掌握一部分社

会职能的国家政权能否毫无阻碍、自愿地将权力

回归社会也是一个值得怀疑的问题。

在近现代人类社会发展的历史进程中，不同

国家为实现法治社会的梦想所遵循的价值理念大

多都没能脱离西方法治思想的精神内核。然而，

法治的发展本身是一个理论与实践相结合的过程，

西方法治理论与俄罗斯本土实际如何更好地对接，

减少排斥反应，的确需要足够的智慧才能在秩序

与自由之间寻找一个动态的平衡支点。在俄罗斯

社会转型期，在西式法治理论与俄罗斯本土文化

的融合过程中，俄罗斯一直试图在二者之间摸索

一种全新的法治发展模式和路径，希望在保障社

会基本稳定的前提下，以“威权主义”的政治治

理模式为基础，在不违反西方法治基本价值和精

神的前提下，更好地将这种基本价值和精神与俄

罗斯国情相结合，积极探索具有俄罗斯特色的法

治根基构建的基本方向和途径。尽管这种选择还

颇受非议，但俄罗斯的民主化和法治化进程必将

在理想和现实之间稳步地得到推进。

（责任编辑 靳会新）

Abstract: In the process of social transition, Russia has made the construction of a constitutional state a basic 
goal and direction for social development in the future. That is to say, the establishment of basic goal of Russia’s 
legal state and the transition of its social legal system are carried out under the large social background of Russia’s 
national modernization transformation. Since the 1950s-1960s, the Soviet Union and the Eastern Europe countries 
started the actual transformation from a traditional society to a modern society. In the initial stages of Russia’s 
social transition, the establishment of social legal system and theoretical system of law included both the criticism 
of legal institutions and juristal theory of the socialist Soviet Union and the transplantation and inheritance of the 
West legal theory and legal system, and a basic framework of legal modes and routes was formed in the seaselessly 
breaking and building legal institutions. At the same time, influenced by the factors such as traditional culture, 
national character and religious consciousness, Russia’s social transformation and social system had some natural 
endowments of a certain contradictoriness, fissility and complexity; Russia formed a unique legal development 
path.
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