
亲历中国法治进程中的

若干问题与争议
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内容摘要 :

刘海年教授作为一位亲身参与新中国成立以来中国法治建设的法律学人 ,

以其个人的观察和视角 ,为我们详细讲述 了 /理论务虚会 0和四项基本原则的提

出过程 !/两案审判 0中的种种法律问题和角力 ,是我们研究当时法治发展的宝

贵材料 "评议阶段中,张志铭教授认为要客观看待当时历史条件下的法律事

件 ;马小红教授以法制史的视角提 出制度和人的完善应当是社会发展的 目标 "

在提问阶段 ,刘海年教授与大家共同探讨了法治的一般性和特殊性的关系 !国

内政治倾向对外交政策的影响等问题 "
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主持人:各位同学 ,各位老师 ,大家好 "今天是 /明德法律文化论坛 0第 69

期暨 /法律论坛 0第 79 讲 "我们非常有幸请到了社科院法学所刘海年研究员为

我们做题为 /亲历中国法治进程中的若干问题和争议 0的学术报告 "首先让我

来介绍一下刘老师的基本情况 ,刘老师是河南省唐河县人 , 1936 年 4 月出生 "

195 0 年 1月参加工作 ,在部队历任宣传员 !班长 !文化教员 !军事法院书记员 !秘

书等职 "1957 年 9 月考人中国人民大学法律系 , 1961 年 9 月本科毕业 , 19 64 年

中国法制史专业研究生毕业 "同年 12 月到中国科学院法学研究所工作 ,历任

助理研究员 !副研究员 !研究员 , 1988 年任中国社会科学院法学研究所副所长 ,

19 93 年任所长 , 1995 年兼任政治学研究所所长 ,至 19 98 年 12 月 "现任中国社

中国社会科学院荣誉学部委员 !中国社会科学院人权研究中心主任 "
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会科学院荣誉学部委员 !院人权研究中心主任 "主要社会兼职有最高人民法院

咨询员 !中央马克思理论建设工程法学组成员 !中国法学会信息法研究会会长 ,

中国法学会董必武法律思想研究会副会长 ,中国法律史学会学术顾问 !中国社

会科学院研究生院和中国人民大学研究生院教授 !博士生导师 "今天也非常高

兴请到了两位评议人 ,分别是中国人民大学法学院张志铭教授和中国人民大学

法学院法律文化研究中心执行主任马小红教授 "那么接下来我们把时间交给
刘老师 "

刘海年老师:各位老师 ,各位同学 ,下午好 "今天主要讲讲亲历法治建设过

程中我所经历的一些我所处的位置接触的问题 ,不可能全面 "所以 ,今天所讲

的虽然是真实情况 ,但难免有一些片面性 ,这里面有一些我们法治建设过程中

值得注意的经验 ,讲的不对的地方请老师和同学们批评 "

我想讲两个问题 ,一个是在思想解放过程中 ,坚持四项基本原则的提出 "

分析问题有一个原则 ,就要把问题放在特定的背景之下去思考 "大家知道 ,我

们的国家成立之后 ,50 年代初期几年 ,民主法制适应当时客观情况的需要 ,进展

得比较好 ,比如说当时制定了((土地改革法 6 !5婚姻法 6 !((惩治反革命条例 6 !

5惩治贪污条例 6,这是当时紧急需要的法律 "关于 19 54 年宪法 ,现在看来也是

相当不错的 "但是由于我们国家的历史传统负面影响 , 1954 年宪法制定不久 ,

宪法所规定的一些基本原则就遭到了破坏 "1955 年的肃反 !1957 年的 /反右 0,

把一些人在内部会议上发表的正确言论或日记上记的内容作为 /问题 0加以批

判 , 1958 年的大跃进 !/人民公社化 0大量侵犯公民的基本权利 ,包括人身权利

和财产权利 ,一直到后来的 /文化大革命 0" /文化大革命 0对我们国家的破坏 ,

从经济上来讲是工业生产 ,从教育上来讲是学校教育 ,从政治上来讲是国家法

制 !国家机关的运作 ,整个都遭到了破坏 "到 1976 年粉碎 /四人帮 0, 1978 年召

开十一届三中全会 ,提出解放思想 "当时我们国家持续十几年对法制的破坏 ,

造成了思想混乱 ,造成了制度破坏 ,造成了大量的冤案 "粉碎了 /四人帮 0以后 ,

百废待兴 ,我们的党 ,我们的国家 ,我们的人民就开始反思 ,思考中国究竟应该

怎么办 "邓小平同志在 1978 年 12 月 ,党的十一届三中全会作了一个报告 ,题

目为 /解放思想 ,实事求是 ,团结一致向前看 0 "这是在十一届三中全会预备会

议上做的报告 ,实际上成了三中全会的主题报告 "从我刚才讲50 年代中期 !后

期政治运动 ,一直到 /文化大革命 0,在思想 !制度 !社会秩序方面造成了混乱 ,要

很快把党和国家的主要力量集中到经济建设上来 ,如果没有对过去的历史反思
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和对当时存在的问题加以解决 ,思想认识不统一 ,那么把主要精力集中到经济

建设上来就会成为一句空话 "所以 ,邓小平同志这个报告提出解放思想非常重

要 ,它代表了当时人民群众的心声 ,适应了我们社会发展的需要 ,指出了社会发展

的方向 "

人们思想的禁锢有一个过程 ,长期的禁锢造成一种模式 ,不仅仅是思想认

识被禁锢 ,而且是在现实生活中形成一种模式必须遵循 "这使思想被禁锢不容
易 ,从禁锢中解放出来也不容易 "解放思想不是做一个报告 ,思想就解放了的 "

所以十一届三中全会结束之后 ,在中央宣传部的主持下 ,召开了 /理论务虚会 0 ,

会议的地点就是现在的京西宾馆 "我当时和法学所的两位同志 ,在京西宾馆给

领导同志起草讲话 , /理论务虚会 0上大量的简报我们能够看到"之所以召开

/理论务虚会 0,大家可以想一想 ,理论本来就是比较抽象的 , /务虚 0就是在基

本理论基础上更广泛地思考和讨论问题 ,不仅仅是 /文化大革命 0 , /文化大革

命 0之前的事情都可以提 "看到简报后 ,明显感觉参加会议的人 ,大多数是思想

比较解放的学者 ,提出来的一些问题非常尖锐 " /文化大革命 0前历次运动当中

造成的大量冤案 , /文化大革命 0中所造成的大量冤案 ,以及领导同志的有些讲

话 !做出的重要决定和所作所为 ,被认为是问题的 ,在会上都谈出来了"对党的

领导人所做的一些事情 ,造成的不良后果 ,有一些是从制度上理解的 ,但是有些

提出问题的人是从个人品德的角度提出来的 ,不少问题集中在毛主席身上 "很

多人对周总理任劳任怨 ,辛辛苦苦 ,做了大量工作 ,尤其是 /文革 0中保护了大批

干部 ,是比较赞赏的 "会议上出现了一种 /抑毛扬周 0的现象 "总之 ,涉及的 /文

革 0前运动中所出现的问题 , /文革 0过程中大量冤假错案 ,这些有的认识到了 ,

也有的在当时还没有被平反 "我们看到简报 ,了解了好多以往不了解的情况 "

在开会过程中 ,会内的讨论传到社会上 ,社会上的一些问题也反映到会上来 ,因

此 , /理论务虚会 0在知识界 ,尤其是在北京所造成的影响非常之大 "从反映的

问题看 ,有的受林彪 !/四人帮 0思想观念的毒害 ,也有的是基于党和党的领导人

历史上和 /文化大革命 0中所犯的一些错误 ,发表一些相当出格的言论 "有些言

论在当时超出了我们国家社会稳定的承受力 "

务虚会总的来讲倾向是健康的 ,但是也有一些言论在当时认为是出格的 "

在谈到领导人的错误的时候 ,很难区分哪是个人的错误 ,哪是党的错误 "对社

会主义的定位问题 ,什么是社会主义? 过去在50 年代 , /文化大革命 0中所搞的

是不是社会主义 ,有人认为是 ,有人认为不是 " /文化大革命 0中造成的恶果 ,不
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仅仅是林彪 !/四人帮 0的罪行 ,也有的是我们党所犯的错误 "党的领导和党的

错误与林彪 !/四人帮 0的罪行之间该如何区分? 如果不廓清这样的问题 ,那么

我们国家当时的状态 ,很难加以整合 ,若不加以整合就会影响社会稳定 ,而社会

稳定又会影响国家不能把主要精力转到经济建设上来 ,情况就是这样 "所以 ,

/理论务虚会 0在讨论了一段时间之后停下来了 "3 月份的时候 ,在人 民大会

堂 ,邓小平同志作了坚持四项基本原则的报告 "这是邓小平同志做这个报告的

背景 "他很清楚如果不把人们的思想引导到正确的方向 ,就很难达到 /团结一

致向前看 0之目的 "这个报告肯定了当时的形势 ,也指出了十一届三中全会之

后所出现的一些问题 "正是这个时候 ,他就提出来要坚持社会主义 ,坚持无产

阶级专政 ,坚持党的领导 ,坚持马列主义 !毛泽东思想 "同时 ,对 /理论务虚会 0

上所出现的倾向 ,做了一些回应 "他认为我们党和国家政治生活中出现的问
题 ,不应该过多地归咎于个人的责任 ,而应该从制度上思考问题 "就是他后来

说的制度好 ,可以使坏人不敢做坏事 ,制度不好 ,可以使好人犯错误 "在 80 年

代初 ,小平同志对改革我们国家的制度 ,做了深人思考 ,并且有许许多多精彩论

述 ,小平同志的思想到现在对我们国家有着重要的意义 "如果我们把问题过多

地归咎于个人 ,而不考虑制度改革 ,是无济于事的 ,或者是不会起到应有的作

用 "我所了解的从解放思想到坚持四项基本原则的提出背景就是这样一些 "

关于四项基本原则 ,我这样认识 ,它涉及社会主义出现的一些问题 ,不是制

度本身不好 ,而是制度有待完善 "无产阶级专政 ,我国宪法又称人民民主专政 ,

肯定了人民在国家中的主人翁地位 "关于党的领导 ,这是历史形成的 ,是历史

的选择 "有些问题需要解决 ,这告诉我们 ,加强党的领导必须改善党的领导 "
马克思列宁主义毛泽东思想 ,中央一再强调要坚持基本原理 ,不拘泥于个别词

句 !个别观点 ,马克思主义本身是发展的"所以说 ,邓小平同志提出的四项基本

原则应该认真领会 "我一直在考虑 ,小平同志讲话后三十年来 ,我们一些同志 ,

包括一些搞理论的同志 ,在这个环节或那个环节所犯错误 ,原因就是离开了四

项基本原则 "有时候仅仅从提出的具体问题来讲 ,可能是对的 ,但从总的来讲 ,

不考虑整个形势 ,就可能犯错误 "不仅仅是年轻人犯的错误 ,包括一些年纪大

的人 !搞理论的人也犯的错误 "我是人民大学培养的学生 ,我想把这些给大家

说一说 ,希望同学们记住这一点 ,在走出校门以后不犯或少犯错误 "

我曾到东欧考察 ,去过四个国家 ,对东欧的发展 ,我非常关心 "到那里之

后 ,看他们的社会情况 ,看他们的经济情况 "比如说捷克 ,我小的时候 ,捷克属
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于发达国家 ,他的工业相当发达 " /二战 0的时候 ,德国在侵略苏联的时候 ,捷克

受战争破坏不大 ,后来盟军反击的时候 ,战争依旧是破坏不大 ,他们的城市和农

村还是相当不错的 "但是我问他们 ,所谓颜色革命之后 ,生产状况怎么样 ,生活

状况怎么样 ,所有制关系怎么样 "他们说现在是皇室 !贵族 !过去的资本家 !地

主 ,只要能拿着房契 !地契 ,能拿出证明的 ,财产依旧归本人 ,完全恢复到之前的

私有制状态 "这场革命所造成的结果就是私有制恢复 !贫富差距拉大 ,人们失

去理想 ,不少人干事懒散 ,国家整合不起来 "像这样的颜色革命如发生在我们

国家的话 ,国家和民族将遭受大破坏大灾难 "从国家来讲 ,从民族来讲 ,从个人

发展来讲 ,四项基本原则都是我们应该坚持的 "这是我所讲的第一个问题 "
按照计划 ,下面我来讲一讲 /两案审判 0问题 "

所谓两案 ,就是林彪集团案和江青集团案 "两案审判从 1979 年冬开始准

备 ,经 1980 年准备一年 ,到 1981 年春审判结束 ,我参加了审判工作的全过程 "

为什么要对林彪和江青这两个集团进行审判 ,就是刚才讲的 ,我们的国家经过

/文化大革命 0以后,当时的情况是百废待兴 ,而他们这两个集团对制度的破坏

是非常大 ,对于国家法制 !社会秩序 ,对经济 !政治 !文化破坏非常严重 "人民群

众要求对他们进行审判 "如不加审判 ,不惩治他们的罪行 ,不清除他们的影响 ,

很难使我们的国家很快地恢复秩序 "开始以中央纪律检查委员会为主成立了

一个领导小组 ,这个领导小组集中了一批政法界的领导同志 "在它的领导下 ,

组织一些政法界的干部着手起草起诉书 "我们法学研究所的几个人是 1979 年

11 月份去的 ,去了四个人 ,两个搞法律历史的 ,两个搞刑事法律的 "刚去 ,我们

很谨慎 ,先了解情况进行调查 ,不急于发表意见 "起诉书写成什么样子 ,怎样起

诉 ,由于 /文化大革命 0的影响 ,有些同志很希望把起诉书写成一种声讨檄文 ,那

就会像 /文化大革命 0社论那样的 ,语言铿锵 ,内容空泛 ,帽子大 ,事实少 "我们

去了之后 ,接触到政法界做具体工作的同志 ,大家觉得不行 ,既然是审判 ,要正

式起诉 ,如果写成声讨檄文 ,很可能达不到审判目的 ,尤其是经不起历史的检

验 ,但究竟写成什么样 ,争论不清 "讨论中 ,必然涉及 /文化大革命 0造成的大破

坏 ,林彪江青集团应该承担什么责任 ,党的主要领导人应该承担什么责任 "这

时 ,中央关于建国以后若干问题的决议还没有作出 ,因而讨论时非常艰难 "如

果把 /文化大革命 0中造成的大量破坏都归咎于林彪 !四人帮 ,非常容易 ,也容易

通过 ,但是不符合历史实际 "这是我们到那之后所面对的一个问题 ,就是区分

党所犯的路线错误和林彪 !江青集团的罪行 ,而审判只能审判他们的罪行 ,而不
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能审判中央所犯的路线错误 "这种情况下 ,意见僵持不下 "但是总要实事求

是 ,立足于法律原则来说明问题 "

我们去了两个月时 ,将自己的看法讲出来了 ,但是没能被接受 "为解决问

题 ,我们考虑迂回 ,给胡乔木写信 "胡乔木是社会科学院院长 ,又是中央书记处

书记,中央的笔杆子 ,借向他汇报工作讲我们的看法 "信的内容是讲在那里遇

到的问题 ,对区分罪和错误 ,看法不一致 "怎么区分罪和错误 ,我们提出一个观

点 ,就是凡是林彪四人帮背着党中央政治局的决定 ,造成的恶果 ,是他们的罪

行 "而经过中央批准的造成重大后果的 ,不应该归咎到他们身上 , 比如停课闹

革命 !停产闹革命 !全国大串联 "这个不应该算在他们的账上 ,但是如果是他们

诬陷一个人 ,造成这个人的死亡 ,都是他们的罪行 "定罪的关键是证据 ,当时依

据的证据是中央公布的罪行材料 ,材料中有相当多的不能作为审判证据 "我们

的信交上去之后 ,没有回信 "过了春节 ,大概是 3 月底4 月份的时候 ,中央成立

了以彭真同志为首的两案审判委员会 ,实际上把审判工作都接了过去 "两案审

判委员会吸收了原先两案领导小组的成员 ,两案审判委员会的成员主要是公检

法的领导和两案领导小组的部分成员合到一起组成的 "我当时被吸收到两案

审判委员会办公室下属的文件起草小组 "也就是说 ,我们的信还是起了一定的

作用 "两案审判委员会成立之后 , /文化大革命 0中重要的事件 ,都是指定军队

或者地方省军级干部领导查证小组 ,对重大问题进行查证 "

此后 ,提出的另外一个问题就是两案主犯的确定 "当时有这样一个情况 ,

就是在两案审判工作准备阶段 ,全国同时清查林彪 !四人帮的帮派体系 "审判

与清查是有联系的"在清查的过程中 ,一些地方出现一种倾向 ,就是 /文革 0后

恢复工作的领导人在清查时 ,往往偏重清查曾反对他的那一派 ,对支持他的那

一派中有问题的人清查不严格 "总的是清查面过大 "如果按照当时一些地方
领导的做法 ,全国就有上百万人"对于这个做法 ,黄克诚同志作为中央纪委的

第三书记 ,一直不同意 ,每一次开会 ,涉及清查问题 ,他的讲话就是要求缩小打

击面"他的说法是 ,如果这样大的一个面 ,加上亲属 !朋友 ,全国牵涉的面该有

多大 ,这样大的面怎样才能保持国家的稳定 ,怎么能使我们中央和地方的精力

集中到经济建设上来 "黄克诚同志考虑的是大局 "这种缩小打击面的思想 ,也

影响了对林彪 !江青案主犯范围的划定 "最后定四人帮案的主犯是江青 !王洪

文 !张春桥 !姚文元 ;林彪案主犯是除林彪 !叶群之外 ,有黄永胜 !吴法宪 !李作

鹏 !邱会作 !江腾蛟 "这个指导思想是非常正确的 ,历史可以证明这一点 "
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第三个问题是两案审判过程中法律的适用问题 "起诉书制作后期 ,对于林

彪 !四人帮适用什么法律,出现了不同意见 "有人主张适用((惩治反革命条例 6,

有人主张适用 5刑法 6" 5刑法 6是 1979 年制定 !1980 年 1 月生效的,审判是

19 80 年年末开始 ,一直持续到 1991 年年初 "一些人不主张适用刑法 ,一个主导

思想就是要对这些人判重刑 ,因为 5惩治反革命条例 6中死刑条款比较多 ,量刑

比较重 ,但是按 5刑法 6第 9 条规定:两部法律 ,哪一部规定的相对较轻 ,要适用

较轻的法律 "而新5刑法6明显的要轻于 5惩治反革命条例 6"我当时主张适用

5刑法 6与主张适用 5惩治反革命条例6的人曾发生争论 "我的意见是正确的,

主持会议的领导会后要求连夜整理材料 ,作为绝密文件 ,报中央在京政治局委

员 "后又组织刑法学界学者进行讨论 ,决定适用 5刑法 6"

第四个问题就是关于最高人民法院特别审判庭位置怎么摆 "50 年代我当

过书记员 ,参加过审判 ,知道法庭该怎么摆 "当时也参考了一些国外的法庭 ,就

是说法官坐在正中央 ,两边分别是公诉人和辩护人 "政法界的许多同志也持这

一主张 "但这个意见拿出去讨论的时候通不过 "一种意见认为 ,特别法庭代表

国家审判 ,而特别检察厅也是代表国家的 ,检察官位置要和法官处于同一个水

平上 "结果就是大家在电视上看到的 /平分秋色 0 ,法官 !检察官分坐主位 ,辩护

人坐旁边 ,被告坐下面 "
第五是关于辩护问题 "我国的辩护制度 ,是按照50 年代的法律开始试行 ,

结果是很多辩护律师都被打成 /右派 0 "此后一般刑事案件未再实行辩护 ,只是

审判 日本战犯和伪满洲国战犯才实行辩护 "两案审判依照新的 5刑事诉讼法 6,

请的多是著名律师和刑诉法专家 ,有的还曾为日本战犯和伪满洲国战犯做过辩

护 "由此恢复辩护是一个进步 ,但是所进行的辩护是有限的 "

第六是对主犯的判刑问题 "对其他人的判刑没有争论 ,唯独对江青的判刑

有不同意见 "我们国家在 /文化大革命 0前和 /文化大革命 0中对严重的刑事犯

罪惩治 ,为了起震慑作用和宣传教育作用 ,法庭对罪犯最后判刑之前 ,在一定范

围内要征求人民群众的意见 "两案审判也做了一些抽样调查 ,对江青的判刑问

题产生了较大分歧 "因为江青的行为惹人愤恨 ,主张杀的有军队 !公安系统 !统

战系统许多群众 ,在知识分子当中还是比较冷静的 "江青间接或直接做了不少

坏事 ,陷害了许多人 ,但直接谋害人命的情况没有 "如果判死刑立即执行 ,她很

可能成为 /文化大革命 0的殉道者 ,从法律上来讲不应该判 "在讨论到这个问题

时 ,我不主张判极刑 "搜集了一些不应该判江青极刑的案例材料 ,一天晚上请
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教了世界历史研究所的一位研究人员 ,了解处死沙皇的情况 "他告诉我说处死

沙皇是在当时比较紧急的情况下 ,担心白俄把沙皇救走 ,在紧急情况下 ,地方苏

维埃把沙皇一家杀掉了"列宁知道这个情况很有意见 "我还搜集了其他材料 "

比如 , /二战 0时 ,法国贝当投降了希特勒 ,战争结束后经审判 ,戴高乐赦其不死 "

还有就是阿根廷的庇隆夫人 ,后来也是将其流放到国外 "类似这些材料都整理

报上去了"最后不杀江青 ,是特别法庭所做的决定 "我只是谈了自己的看法和

相关资料 "

现在就有一个问题 ,就是对林彪 !江青的审判 ,应该如何看 ,如何评价 "美

国著名律师科恩曾说 ,审判比不审判是一个进步 "我国50 年代处理诸如胡风 !

潘汉年等党内或党外的大案 ,都是内部处理 ,就是审判也不公开 "公开审判林

彪集团和江青集团是我国法治建设的一个进步 ,应该这样看待 "对于林彪 !江

青 ,将来在历史上该如何评价 ,是另外一回事情 "但是就这个审判来讲 ,对于中

国法治建设 ,对于社会主义的发展 ,在当时的情况下 ,为了使全国人民的精力集

中到经济建设上来 ,这一步是非常必要的 "对这些人的功与罪要分开 !客观看

待 "至于历史如何评价是后人的事 "这就是关于两案的基本情况和我 自己的

看法 ,讲的不对的地方 ,请大家批评 ,有不清楚的问题 ,希望大家提出讨论 "谢

谢各位 "
主持人:非常感谢刘老师 ,为我们做了一个非常精彩的报告 ,我们做法制史

和法理研究的 ,可能对比较久远的现象有很好的了解 ,对那些事情的了解可能

远远大于我们对 /文化大革命 0的了解 "而这个问题对我们建设中国现代法治
是非常有必要的 ,若是不了解50 年代的法治状况 ,可能就不能理解现在的 /重

法 0传统的源头 "真正了解历史上的东西 ,还需要借助口述史 ,刘老师今天为我

们非常好的展示了一段有关历史的描述 ,我相信 ,听了刘老师的讲述 ,我们会对

这段历史有一个重新的了解 "接下来我们请两位评议人做评议 "

评 议 阶 段

张志铭教授 :刘老师是我们这个时代非常杰出的一位学者 ,今天讲到的主

要是中国法治建设的过程 ,他为中国法治的开辟与重建投人了大量的心血 ,作

出了重大贡献 "刘老师在法学所做所长的时候 ,在推动中国人权事业方面是他

的一个主线条 ,以后如果我们有机会还可以听听刘老师关于中国人权方面的研
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究 ,也有很多可圈可点的东西 "今天听下来 ,刘老师主要讲了两个方面的事件

和问题 "一个是思想解放 ,为什么要坚持四项基本原则 ,这个里面有两个非常

有趣的现象 "另一个是 1954 年宪法制定之后 ,出现了一系列相反的活动 ,如肃

反 !反胡风 ,反右 ,大跃进中对法制的破坏以及 1966 年的 /文化大革命 0"所以

关于这段历史 ,我们很容易联系近现代中国的宪政史 ,感觉近代中国立宪的热

情很高 ,但行宪的努力非常少 "如何看待这个问题 ,是值得我们深思的 ,尤其是

对于我们做法治研究的同志 ,这个过程太沉重 ,而且容易让人泄气 "中国有一
个很特殊的词汇叫作 /理论务虚会 0,我们可以体会当时参加这种会议时的激动

与诚惶诚恐 "我联想到关于中国立宪这样一个问题 ,对于这个问题该怎么看 ,

终归会有一个说法 "

第二个问题是如何评价 1949 年以后的学人 ,可能会是一个很负面的评价 "

对于这段历史 ,现在来评价 ,可能还为时过早 "历史的真实要放在一个更长的

历史阶段来看 "如何看待林彪的叛逃 ,搞人权的也有政治避难的权利 ,脱开历

史更长一段时间 ,没有过多的政治纠葛的时候 ,我们能够客观地来评价这段

历史 "

关于两案审判问题 ,我对于科恩这句话比较认可 ,他讲到 /公开审判比不公

开审判对中国来讲仍然是一个巨大的进步 0"但是 ,我们都是搞法律的人 ,两案

审判是不是一个法制事件 ,从程序正义的角度 ,从公开审判的角度 ,我觉得还是

算不上是一个法制事件 ,它还是一个政治事件 "我对科恩的话进行解读 ,就是

这虽然是一个进步 ,但是进步的有限 "因而 ,制度建设很重要 ,没有了一个完善

的制度 ,人性恶的一面都会暴露出来 ,所以我们都要好好反省 ,超出革命与反革

命的逻辑 ,超出先进与落后 ,都要重新审视 "所以对两案的审判 ,它确实是一个

巨大的进步 ,但是从法制的角度讲 ,他到底给我们留下了什么样的法治遗产 ,到

底是正面的还是负面的 ,到底如何去评价 ,可能现在还不是时候 ,还需假 以时

日,使得我们更从容 "在不牵扯到很多利害瓜葛的时候 ,这个时候也许更能呈

现真相 ,我们的评价也许会更加公允 "刘老师今天的讲座 ,特别有价值 ,也给历

史重新评价留下了许多有益的线索 ,这是我的一点点体会 ,不成熟 ,谢谢大家 "

马小红教授 :我在法学所有一个得天独厚的条件 ,就是在法制史室可以经

常听到刘老师和吴建凡老师讲到两案审判问题 ,从那个时候我就了解了中国的

知识分子在现实当中所能够起到的作用是什么 "在这一点上 ,我与张老师有同

感 ,就是说中国学而优则仕 ,仕而优则学 ,这都是一种传统 ,但是中国知识分子
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在现实当中所起的作用 ,从刘老师所讲的两案来讲 ,这是一个非常积极的作用 ,

能够提出自己独立的想法而且要坚持 ,等等 "我同意张老师的观点 ,就是对于

中国的学人感到迷茫 ,有很多是超出自己领域范围的"刘老师所讲的这段历
史 ,我也是一个亲历者 ,尤其是对于两案的审判 ,刘老师是在核心集团里面为法

律而斗争 ,我当时在北大读历史系 ,每天晚上可以通过电视看到两案审判的实

况 "当时为什么大家主张判江青死刑 ,我能体会 "中国人的思维 ,到现在来讲

J冼若隔世 "当时没有法律观 ,没有依法审判的意识 ,对于制度方面没有概念 "
但是 ,三四十年过去之后 ,现在我们觉得没有制度就无路可走 ,这不是恍若隔世

吗? 那个时候的社会靠什么来维系? 我们现在的社会又靠什么来维系? 一个

社会的价值观 ,从不知道制度是什么到反思之后 ,什么都要依靠制度 "我是学

法律史的 ,联系到我的老本行 ,我想中国古人在考虑人的时候 ,他能考虑出一个

很完善的制度来 ,古代社会非常重视人 ,人的素质非常重要 ,然后逐渐形成科举

制 ,这个制度能够达到诸如孔子所说的 /举直错诸枉 0,能够达到这样一个状态 "

制度有时候也会让人失望 ,我们在考虑制度的时候 ,把制度考虑的只是纸上谈

兵了 "刘老师讲的两案审判 ,我觉得像刘老师这些知识分子 ,在决定如何判罪 !

主犯的确定 ,适用((刑法 6还是 5惩治反革命条例 6,我觉得当时是从制度方面考

虑的 ,但是现在的法律人没有能够沿着这个思路予以完善 "社会是不断发展

的 ,而制度是死的 ,制度该如何随着社会的发展而不断完善 "我还想提到人治

与法治的问题 ,中国古代是重视人呢 ,还是重视法呢? 我个人认为他其实是既

重人又重法的 ,而且古人的法律意识可能比我们现在还要强 "这是刘老师的讲

座所带给我的一点点体会 ,三十年前对待制度的看法与现在的看法确实是不一

样了 ,当时是我们要为建立一个制度而奋斗 ,而现在考虑的是我们建立一个制

度之后 ,能否将其顺利执行 ,如何执行 "这是我的一点感想 "

提 问 阶 段

高仰光老师:刘老师 !马老师 !张老师都是亲历者 ,像我们这个年龄的人都

是搭着末班车出生的 ,我叫仰光 ,就是仰望光明 "我们被家长说是出生于一个

好的年代 ,那个黑暗的年代究竟是什么样的 ,我们并不知道 ,但是我们现在所处

的这个社会 ,其中的一些思想确实是从那个世界转过来的 ,所以在座的年轻人

可能和我一样有混乱的感觉 ,我们现在所接触的很多观念是相冲突的 "比如
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说 ,奥运会的标语是 /同一个世界 ,同一个梦想 0,但是我们每天都可以看到中国

应该是 /特殊情况 ,特殊对待 0,所以真正应当是一种普适价值呢 ,还是我们应当

本着中国的正当利益去做一些与法治的基本理念不同的事情呢? 这本身就是

一种混乱 "我觉得这种混乱来自于这个社会的整体结构 "对于 /特殊情况 ,特

殊对待 0,很多硕士在自己的论文里都会提到 ,尤其是他们想论证自己的一个观

点的时候 ,这似乎成了他们万能的借口"中国到底有没有特色 ,刘老师作为一

个老前辈是如何看待这一问题的?

刘海年老师:和这个问题有联系的 ,我在文章中写了 ,尤其是介绍 日本的文

章 "日本作为一个岛国 ,从历史到现在没有特别的创造 ,古代通过朝鲜学习中

国 ,照搬 ,消化 ,然后建立 自己的制度 "明治维新的时候 ,学习德法的制度 , /二

战 0之后 ,又学习了美国的一些制度 ,结果虽然少有本身的创造 ,但在发展同时

保持了日本的特色 "中国这样一个大国 ,学习外国不见得都要先进行批判 ,然

后再中国化 ,这样会耽误时间 ,学习过程缓慢 "中国的历史比日本要深厚得多 ,

其特色是改变不了的 ,应该大胆地学习外国"我们往往是在强调特色的时候 ,

掩盖了落后的东西 ,放慢了发展的速度 , 比如说劳动教养的改革就是一例 "在

一些问题上 ,在国际上要注意站在道德制高点上 ,不站在道德制高点上 ,不改变
我们一些与形势不适应的东西 ,其他人会觉得我们很落后 ,影响国家形象和声誉 "

索宁:各位老师 ,各位同学 ,大家好 "我是来自清华大学法学院的博士研究

生 ,家乡是在俄罗斯的海参威 "听老师的讲座 ,注意到了俄国当时杀掉沙皇一

家悲惨的经历还是对别的国家起了正面的作用 "我想问的是 ,中国最近很积极

地反思 /文化大革命 0所带来的后果 ,大部分都是国内负面的现象 ,但是 /文化大

革命 0的时候 ,在国际活动和外事方面还出现了一些现象 ,现今对 /文化大革命 0

时期的对外政策和思想有没有新的看法和发展 "

刘海年老师: /文化大革命 0期间 ,就我们国家来讲 ,是一种左的思想在支

配 ,在国内出现了一系列左的政策 ,对外政策中也有体现 , 比如说对英国 ,由于

在香港问题上产生的争议 ,一些人示威中 ,就把大使馆破坏了 ,这是最典型的例

子之一 "但是据我了解 , /文化大革命 0中 ,虽然有这样一些反响 ,但是在对外方

面还是比较冷静的 "当时各省成立革命委员会 ,中央怎么办 ,有一个报告要成

立中华人民共和国革命委员会 ,被毛泽东否定了 "他说 ,如果成立中华人民共

和国革命委员会 ,就会在国际上产生一系列承认问题 "这是一个例子 "再一个

例子 ,就是 /文化大革命 0中 ,前苏联有意对中国的原子研究设施破坏 ,在这个时
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候 ,毛泽东在某种程度上缓和了与美国的关系"尼克松访华 ,有两方面的需要 ,

一方面是中国的需要 ,另一方面是美国想从越南撤军需要中国的支持 "中美两
个方面的需要 ,造成了尼克松访华 ,抑制了前苏联反华的势力 ,给中国社会的稳

定一个缓机 "我觉得 ,邓小平后来对中国社会的改革 , 比苏联所进行的改革要

稳健 !没有发生混乱 "

我再讲几句 ,我今天为什么要把坚持四项基本原则提出的背景给大家说一

说 "现在我们国家所遇到的问题相当复杂 ,不同利益集团在博弈 ,一些问题该

怎么看 ,我自己也有一些迷茫 "但是有一点 ,集四项基本原则提出后的三十年

的经验 ,一些人在这个过程中犯这样那样的错误都和这有不少关系 ,就是未坚

持或违背了这些原则 "可能讲坚持四项基本原则这个观念有些人觉得比较老 ,

但是我讲了加强党的领导前面要有改善党的领导 ,社会主义制度要完善 ,马克

思主义要坚持基本原理 "前面讲在分析任何一个问题时 ,要把问题放在当时的

历史背景下 ,不然的话就无从谈起 "现在谈谈这个问题也有现实意义 "

各位老师和同学 ,我国是文明古国 ,是联合国安全理事会的常任理事国 ,现

在政治 !经济都已步人大国行列 "世界人民和许多国家都在看着我们 ,寄希望

于我国的发展 ,但并非所有人对我们都是友好的 ,也有人千方百计遏制我国 "

这两方面的情况都要求我们加快发展 ,加快民主法治建设 "在座的各位都年

轻 ,代表祖国的未来 ,民族的希望 ,今天拉拉杂杂谈了许多 ,不知是否对大家有

些益处 ,我是作为老校友来谈的 ,如有不妥 ,请批评 "谢谢各位!

主持人 :今天的讲座到此为止 ,谢谢大家 "
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m ateri al s fo r us to stu dy th e develoP m ent o f th e ru le of law .In evaluation stage ,

Profe ssor Zh an gzhi而ng th oughtw e should tak e an obj eetive view of history at that

ti m e u n d er th e eo nd itio n o f le g a l m atter :In th e P ersP e eti v e o f le g al h isto ry P ro fe sso r

M a X ia o h o n g P ro P o se d th a t re g im e an d th e im P ro v e m e n t o f th e P eo P le sh o u ld b e
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th e g oal of soeial d eveloPm en t. In the question s sta ge , Pro fe ssor L iu H ainian

d iscussed th e general ru le of law an d P art iculari ty , and the re lati onshiP betw een th e

d om estie Po litieal tenden ey an d fo re ign Po liey effe ets.

K ey wo rds :C onfe re nee of T heory :Fo ur Fu ndam ental Pri neiP les ;th e T ri al of

T w o C ases ;th e Pr oeess of R ule of L aw
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