
大学扩招以来，毕业生“就业难”一直是一个备受关注的话题。其中，法科毕业生的处境显

得尤为尴尬。自 2002 开始，其就业率一直低于平均水平，甚至在近期的一项统计中，2009

年法科就业率已滑至末位。毕业的夏季，本应是一个意气风发的全新起点，但却再次笼罩着

一层阴影。但我们没有理由怨天尤人，相反，我们有责任对我们的法科教育进行深度反思；

同时，这也是一个改革的良好契机，因为我们的重新审视已经开始。 

   ———编者按 
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也问法硕教育路在何方 

  美国法学院的 JD 教育目标明确，那就是培养未来的律师，无论教师还是学生对于这一

点都有高度共识。JD 教育从课程设置到教学方法，都体现出浓烈的实用主义色彩，同未来

的律师职业紧密联系，甚至不少课程干脆就是由知名律师兼职开设  

  □廖凡 

  “法律硕士”(JM)，简称“法硕”，算得上是中国法学教育的一个创举。据教育部 1995

年《关于设置法律专业硕士学位的报告》称，此举是为了“改变法律高层次人才培养规格比

较单一的状况，加快培养国家急需的高层次法律专业人才和管理人才”；法律硕士与早已存

在的法学硕士“在学位上处于同一层次”，但更为侧重于法律实务知识和实践应用能力，

“主要培养面向立法、司法、律师、公证、审判、检察、监察及经济管理、金融、行政执法

与监督等部门、行业的高层次法律专业人才与管理人才”。这个愿景很美好，现实一度也似



乎很捧场：从 1996 年开始至 2006 年，法律硕士累计招生近 5 万人，其中获得学位的 18102

人。 

  然而，随着法学专业的整体扩招，开办法硕项目院校的日益增多，以及实践部门有学位

需求的人员“存量”的逐步消化，近几年来无论是在招生还是就业方面，法律硕士都呈走冷

之势。突如其来的金融危机，更是在就业市场热度降至冰点的同时提醒我们反思，法律硕士

教育究竟存在什么问题，出路又在何方。 

  我国的法律硕士学位借鉴自美国的 JD 学位。JD 直译为“法律博士”，虽有“博士”之

名，但由于美国没有法学本科教育，所以实际上是法学专业的基础学位，类似于我国的法学

本科；在 JD 之上有 JSD，直译为“法律科学博士”，人数很少，从事理论研究，相当于我

国的“法学博士”；此外还有一种 LLM 学位，直译为“法学硕士”，但主要面向已在其本国

获得法学基础学位的外国人，学制仅为一年。 

  美国法学院的 JD 教育目标明确，那就是培养未来的律师，无论教师还是学生对于这一

点都有高度共识。JD 教育从课程设置到教学方法，都体现出浓烈的实用主义色彩，同未来

的律师职业紧密联系，甚至不少课程干脆就是由知名律师兼职开设。JD 学制三年，学生一

般在二年级暑期就会到律所实习，熟悉环境，积累经验，如果双方满意还往往就此达成工作

意向。 

  此外，JD 学生还有政府法务部门、公益法律项目、法律诊所等诸多实践机会，法学院

也将提供实践机会和就业指导作为工作重点。可以说，JD 学生的学习同未来职业之间的对

接是非常清晰和顺畅的。 

  反观我国，由于既有法学本科教育又有普遍性的法学硕士教育，因此要为法律硕士找到

准确而适当的定位颇为困难。特别是一开始法律硕士并不限于非法律专业学生报考，更是使

得这一学位同既有的法学硕士学位之间界限难明。从 1998 年开始，教育部明确要求法律硕



士只能由非法律专业学生报考，在官方定位上进一步向 JD 靠拢，并试图同法学硕士做出更

明确的区分。 

  法律硕士的特点和优势应当在于其经验和阅历，能够更好地领悟作为一门实践性和社会

性学问的法律科学；而相比法学硕士，法律硕士的特点和优势应当在于其跨学科背景和实践

应用能力———前者使其能够更好适应日益复杂化和多样化的法律人才需求，后者使其能够

更快融入实践工作。 

  然而，现实情况是，上述两个角度的特点和优势，目前在法律硕士身上似乎都未得到明

显体现。究其根本，恐怕还是在于教学方式和培养方法上。在笔者了解的范围内，尽管是分

别授课，但法律硕士在课程设置和教学方法上同法学硕士似乎区别不大。由于法律硕士学生

没有法律本科背景，他们吸收和理解相关知识的难度无疑更大；同时，由于没有配备硕士生

导师，他们在学习、研究的方法、重点和进度安排等方面也往往缺乏足够清晰的指引。据笔

者所知，一些高校已经采取了“论文导师”的形式，即在法律硕士研究生论文写作阶段由专

人对其提供指导。在欧美国家，导师的作用主要在于指导论文，但在中国的特定教育体制下，

导师的意义却远不止于此。因此，“论文导师”能够在多大程度上弥补法律硕士研究生没有

“导师”的学习缺憾和心理落差，尚待观察。 

  事实上，无论是经验和阅历的优势，还是学科背景和实践能力的优势，要想有所体现和

发挥，都要求采取有别于传统法学教育的、更为灵活、更为务实和更有针对性的培养方法。

具言之，重点不应在于传授法学基础知识或者培养理论研究能力，而应在于培养辨识、理解

和运用法律规则的能力。 

  当然，上述分析有一个基本的假定，那就是法律硕士教育的供给方(高校法律院系)和接

受方(法律硕士研究生)都是认真对待这一学位的。而在现实中，这一假定常常是不成立的。

一方面，由于法律硕士收费远比法学硕士高，并且不像法学硕士那样在数量上受制于硕士生



导师的数量，因此法律硕士项目在很大程度上被高校法律院系作为重要的创收来源，招生数

量上多多益善，教学质量上点到为止，可谓宽进宽出。另一方面，由于法律硕士入学考试的

难度低于法学硕士，一些囊中宽裕而又有学位需求的人不免将之作为捷径，但求拿到一个硕

士学位即可，至于其定位特点、长短优劣，反倒不以为意了。 

  在笔者了解的范围内，就业市场对于法律硕士和法学硕士的认知大致有两种表现：一些

专业性不强的用人单位倾向于认为二者无甚区别，乃至简单地从名称出发，认为法律硕士更

为“专业”、更为“正宗”；而一些人们心目中的“好单位”，如部委机关、大型国企、金

融机构等，则往往对法律硕士持轻视的态度，认为其功底不如法学硕士扎实，不够专业。无

论是哪一种认知，我想都不符合设置法律硕士这一学位的初衷。 

  如上所述，相较于法学硕士，法律硕士的特点和优势在于其复合背景和实践应用能力；

从《关于设置法律专业硕士学位的报告》来看，创制者强调的也是“较宽广的法律实务知识”

和“综合运用”各方面知识的能力。这也正是法律硕士一般并不再细分专业的原因所在。然

而，由于现行教育体制并未使法律硕士具备相对于法学硕士的特点和优势，因此为了吸引用

人单位的眼球，不少法律硕士在求职时往往自称是对口专业的法律硕士，而实际上只不过是

毕业论文的选题方向而已。一些高校为了增加毕业生的竞争力和成功率，也放任乃至鼓励此

种做法。这一方面造成用人单位认知上的混乱，另一方面也使得后者在了解真相后对法律硕

士产生反感。还有的高校迫于形势，对法律硕士同法学硕士一样，从一入学就区分专业方向，

使得法律硕士和法学硕士的界限进一步模糊化，各自的特点和优势无从体现，形成就业竞争

中的“乱战”。 

  必须说明的是，上述法律硕士的定位、特点、优势云云，是以就业市场的正常容纳能力

和整个社会对待学位的合理态度为前提的，而这两点目前在中国都成问题。在这个大环境不

容易改善的情况下，要想改变法律硕士教育的现状，确实困难重重。 


