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  2006 年 8 月 1 日，曾经的俄罗斯石油巨头尤科斯公司最终被俄罗斯法院宣告破产，进

入资产清算和出售阶段。作为前苏联解体后俄罗斯全面“私有化”大潮的旗帜，尤科斯公司

凭借“政策市”，一度风光无限，其创建人霍多尔科夫斯基也左右逢源，成为俄罗斯首富。

然而，在总统普京的铁腕下，俄罗斯政府对能源领域的控制网络渐次收紧，从霍多尔科夫斯

基锒铛入狱，到尤科斯旗下最大子公司尤甘斯克石油天然气公司被国有的俄罗斯石油公司收

购，再到如今尤科斯公司最终被宣告破产，俄罗斯能源领域“民退国进”的脉络清晰可循。 

  尤科斯公司的际遇不由得使人联想到“国有化”，尽管这个例子与典型意义上的国有化

不尽合拍。所谓国有化，一般是指国家基于本国社会公共利益的需要，根据其政策和法令将

原属于私人所有的财产收归国家所有的一种强制性措施，是国家的一种主权行为。国有化的

实践久已有之。早在资本主义国家诞生初期，一些资本主义国家为了打破封建主对财产的垄

断而将其收归国有，开国有化之先河。二战以后新兴民族国家大量涌现，为了实现经济主权

独立而对涉及国家经济命脉的部门和行业实行国有化，将私人企业尤其是外资企业收归国

有，更是将国有化推向了高潮。 

  除在早期的一些个别情形中，有的国家对国有化对象不予补偿外（如 1917 年至 1918

年，前苏联对银行、矿山、土地等实行了无偿的国有化），一般都认为需要对被征收或国有

化的私人企业给予相应补偿。而且，由于国有化往往牵涉到外资企业和外国资本，相关国家

一般会在双边投资保护协定等法律文件中对补偿问题作出明确约定。但是，关于补偿的标准，



并无定论，存在两种基本态度：一是以发达国家（投资输出国）为代表，主张给予“充分、

有效、及时”的补偿；二是以发展中国家（投资输入国）为代表，主张“适当的”或“合理

的”补偿。两种态度源自两类国家的基本立场，同时两种基本方式之间的界限也会随着经济

实力的此消彼长而不断移动，最终体现在双边投资保护协定中的表述，将是双方博弈的结果。 

  尤科斯事件并非典型意义上的国有化。首先，俄罗斯政府的动作并非针对整个石油部门

或行业，而是针对尤科斯这一具体企业。其次，此事系俄罗斯政府对其本国企业的国有化，

不牵涉到外资，因此也不涉及国际法上的补偿问题。最后，俄罗斯政府对尤科斯公司并非直

接征收，而是先判定其巨额逃税（俄罗斯税务部门认定尤科斯公司需要补缴的税款总额高达

280 亿美元），继而为补缴税款强制拍卖其子公司并由俄罗斯石油公司收购，直至对其宣告

破产，将破产清算所得用于清偿相关债务。 

  然而，细细看来，尤科斯事件背后“国有化”的影子却又无处不在。其一，尤科斯旗下

最大子公司尤甘斯克石油天然气公司的拍卖过程并不透明，俄罗斯石油公司 94 亿美元的收

购价格也远远低于外界哪怕是最保守的估价。其二，虽然对尤科斯公司启动破产程序是源自

2006 年 3 月份一家外资银行财团的破产申请，但该银团其后已将债权转售给了俄罗斯石油

公司。换句话说，尤科斯公司资产清算和出售所得大部分将流入俄罗斯石油公司。事实上，

据俄罗斯官方人士透露，近年来俄罗斯将石油资产重新收归国有的政策已经使得俄罗斯 60%

的石油资产在国家控制之下，而在尤科斯剩余资产售出后这一比例可望上升至 67%。 

  尤科斯公司的破产标志着俄罗斯政府对“私有化”政策的否定，也显示了俄罗斯政府和

普京进一步掌控战略性能源部门的决心。事实上，能源已经成为俄罗斯手中为数不多的王牌

之一（俄罗斯的石油储量占全世界总量的 11%，天然气储量居世界第一位），因此俄罗斯对

这张牌绝不会有丝毫放松。在这个意义上，无论是对外资进入俄罗斯能源上游领域的近乎密



不透风的管制，还是对尤科斯公司迂回曲折的清洗，都不过是重新洗牌过程中的必要动作而

已。 


